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dell'Autore 


^1* 


AL  CHIARISSIMO  PROFESSORE 

FAUSTO  LASINIO 


Se  oggi  questo  mio  lavoro  vede  la  luce, 
in  gran  parte  io  debbo  ripeterlo  da  lei, 
che  con  tanta  bontà  e  amicizia  ha  voluto 
ad  esso  incoraggiarmi,  e  infondermi  forza 
e  lena,  quando  più  io  era  scorato  dal  porvi 
incominciamento .  e.  incominciatolo^  dal 
proseguirlo.  Però  mi  permetta  che  al  nome 
di  lei  sia  indiretto,  e  sotto  Y  egida  di  quello 
possa  trovare  quel  favore,  che  per  sè  stesso 
non  meriterebbero  almeno  evitare  quella 


; 


ì 

disapprovazione,  alla  quale  per  sè  solo  si 
troverebbe  esposto.  Tanto  più  che  nella 
nostra  Italia  non  sono  molti  i  lavori  di 
critica  biblica,  e  scarsi  anzi  gli  studj  in 
questa  proseguiti  con  quella  libertà  di  esa- 
me che  si  applica  ad  ogni  altro  ramo  dello 
scibile.  La  Bibbia  non  è  più  ai  giorni 
nostri,  o  almeno  più  non  dovrebbe  essere, 
soltanto  un  soggetto  di  religiosa  polemica, 
o  di  teologica  controversia:  è  un  monu- 
mento storico  dell'antichità  che  devesi,  a 
mio  credere,  esaminare  e  studiare  con 
quello  stesso  procedimento  di  analisi  e  colla 
stessa  indipendenza,  che  si  usa  per  i  Vedas 
e  per  il  Mahabharata,  per  il  Zendavesta, 
per  T Iliade,  per  il  Corano,  e  per  l'Edda; 
e  solo  con  tanto  più  d'amore  e  di  solleci- 
tudine, in  quanto  che  contiene  le  fonti  o 
mediate  o  immediate  della  religione  di 
tutti  i  popoli  che  per  la  scienza  e  la  civiltà 
governano  il  mondo,  e  però  presenta  a  noi 


tanta  maggiore  importanza.  Nella  dotta 
Germania,  in  Inghilterra,  e  in  parte  anco 
in  Francia  è  questo  l'intendimento  col 
quale  da  molti  si  fanno  gli  studj  di  critica 
biblica;  ma  nella  patria  nostra  (è  forza  pur 
dirlo,  e  non  seguire  riguardo  a  noi  stessi 
una  puerile  adulazione)  come  in  ogni  ge- 
nere di  disciplina,  così  anche  in  questa  sia- 
mo oggi  di  molto  rimasti  addietro  alle  più 
colte  nazioni  dell'Europa.  Se  scusabile  in 
alcuna  parte  questa  nostra  negligenza  era 
stata  per  addietro,  a  cagione  dello  stato 
politico  della  penisola,  oggi  assolutamente 
non  lo  è  più;  e  letteratura  di  vuota  poesia 
che  imita  e  non  crea,  o  di  pavoneggiata 
prosa  che  ciarla  e  non  ragiona,  non  è  let- 
teratura da  popolo  che  vuole  chiamarsi  li- 
bero e  forte,  e  sedere  sugli  scranni  del- 
l'Ànfìzionato  Europeo.  E  quantunque  nel 
vasto  campo  delle  lettere  non  sia  oggi  più 
che  in  altri  tempi  preclusa  la  via  agli  in- 


ti 

gegni  creatori  che  sappiano  in  nuovo  modo 
produrre  nuove  immagini  del  bello,  egli  è 
certo  per  altro  che  la  critica  filologica, 
letteraria,  storica,  filosofica  e  scientifica 
d'ogni  maniera  è  il  portato  proprio  della 
nostra  età,  e  a  questa  fa  d'uopo  che  si 
rivolgano  gii  intelletti  Italiani.  Molti  dei 
quali,  e  non  fa  bisogno  che  io  gii  nomini, 
perchè  già  per  sè  stessi  chiarissimi,  hanno 
fatto  bella  prova  di  sè  nelle  nuove  disci- 
pline, e  hanno  dimostrato  esser  tali  da  non 
restare  inferiori  a  qualunque  straniero  in- 
gegno .  Ma  per  ora  sono  soltanto  staccate 
individualità,  e  lo  spirito  di  questo  modo 
di  studj,  non  che  essersi  divulgato  nella 
nazione,  non  informa  nemmeno  il  mondo 
dotto  della  nostra  penisola;  e  però  ap- 
punto ognuno  dovrebbe  dal  canto  suo, 
quanto  meglio  può,  procurare  di  dare 
svolgimento  presso  noi  a  questo  nuovo 
indirizzo  delle  lettere  e  delle  scienze, 
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nuovo  dico  per  l'Italia,  non  più  ormai  in 
altri  paesi  dell'Europa.  Cosicché  di  quegli 
studj  che  con  più  amore  ho  seguiti,  volli 
tentare  di  produrre  un  saggio,  non  perchè 
io  creda  di  aver  fatto  cosa  che  valga  per 
sè  a  mettere  presso  noi  in  onore  la  biblica 
filologìa;  ma  perchè  altri  molto  meglio 
potrebbe  seguire  l'opera  incominciata,  e 
degnamente  destare  Y  amore  e  la  sollecitu- 
dine a  tali  discipline,  che  vergognosamente 
giacciono  del  tutto  trascurate  e  neglette. 

Ella  sa,  o  mio  carissimo  amico,  quali 
attrattive  fra  tutti  i  libri  della  Bibbia  que- 
sto del  Cohelet  mi  abbia  presentato  per 
preferirlo  a  tutti  gii  altri  come  soggetto  del 
mio  lavoro  ;  e  sono  esse  la  singolarità  della 
dottrina  e  della  forma,  la  sua  importanza 
come  documento  filosofico,  e  le  difficili 
quistioni  che  promuove  intorno  alla  sua 
origine  e  canonicità.  Oltre  che,  se  è  vero 
che  la  Bibbia  partecipa  meno  della  intem- 
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perante  indole  orientale  fra  tutti  i  libri 
dell' Asiatica  letteratura,  parmi  ancora  cer- 
tissimo che  l'Ecclesiaste  meno  di  questa 
stessa  indole  partecipi  fra  tutti  i  libri  del 
Vecchio  Testamento,  il  che  lo  rende  a 
noi  uomini  moderni,  più  degli  altri  gra- 
dito. Troppo  maggiore  dottrina,  che  la  mia 
non  è,  sarebbe  stata  necessaria  per  trat- 
tare come  si  converrebbe  di  tale  soggetto, 
e  mente  più  vacua  e  libera  da  cure  piene 
di  tedio  e  avverse  alla  quiete  che  lo  studio 
esige;  ma,  glie  lo  ripeto,  fu  la  voce  di  ami- 
cizia tanto  autorevole  quanto  la  sua  che 
mi  infuse  fiducia  e  coraggio.  Per  parte 
mia  ho  procurato  di  esaminare  le  quistioni 
con  assoluta  indipendenza,  nessuna  qua- 
lità di  pregiudizio  ha  potuto  sull'animo 
mio,  e  se  non  vasta  scienza,  che  certo 
non  possiedo,  ho  potuto  porre  nel  mio 
scritto,  posso  certo  gloriarmi  di  avervi 
posto  libertà  di  esame  e  buona  fede  nelle 
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ricerche.  Queste  due  doti  mi  valgano 
almeno  per  ottenere  da  lei  e  da  qualunque 
discreto  lettore  giudizio  spassionato  e  sin- 
cero sull'opera  mia;  e  chiunque  possa  e 
voglia  farmi  accorto  dove  io  abbia  preso 
abbaglio  o  vada  errato  renderammi  segna- 
lato favore,  più  gradito  di  qualunque  elo- 
gio. Imperocché  educa  alle  buone  lettere, 
non  l'incensarsi  convenzionalmente  a  vi- 
cenda, ma  la  critica  illuminata  e  coscien- 
ziosa . 


Pisa,  Aprile  1866. 


INTRODUZIONE 

AL  LIBRO  DEL  COHELET 


L 

Questioni  suscitate  intorno  al  Libro 
del  Cohelet. 

Fra  tutti  i  libri  del  Vecchio  Testamento 
uno  di  quelli  che  più  a  buon  diritto  richia- 
mano T  attenzione  del  critico  e  del  filologo, 
è  per  certo  quello  comunemente  chiamato 
Ecclesiaste  (x).  Imperocché  tale  da  prima 
apparisca  la  dottrina  che  in  esso  si  svolge. 

(')  Io  rigetto  questa  interpretazione  della  parola  Co- 
helet, e  la  ragione  ne  vien  data  in  questa  medesima  Intro- 
duzione, VII;  ma  non  ostante  mi  accade  chiamare  spesse 
volte  con  questo  nome  il  libro  del  Cohelet,  uniformandomi 
all'  uso  volgare,  giacché  non  mi  piace  questionare  di  pa- 
role. 
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sicché  a  stento  pnossi  andar  persuaso  come 
abbia  potuto  trovar  luogo  in  una  raccolta 
di  scritti  che  formarono  dapprima  il  patri- 
monio religioso  di  un  popolo,  e  ora  il  testo 
sacro  di  buona  parte  del  genere  umano. 
Ma  se  questa  è  la  più  ovvia  difficoltà  che 
si  affaccia  alla  mente  di  chiunque,  anche 
alla  leggiera,  si  dia  alla  lettura  di  quel 
breve  dettato,  certo  non  è  la  sola,  nè  la 
più  difficile  a  risolversi  per  il  critico,  che 
più  attento  vi  fissa  l' occhio  della  osserva- 
zione, e  più  rigoroso  vi  applica  il  procedi- 
mento dell'analisi.  E  le  diverse  quistioni, 
che  1'  esame  di  detto  libro  può  suscitare,  si 
possono,  se  male  non  mi  appongo,  ridurre 
alle  qui  appresso  enumerate. 

1.  a  Che  cosa  significhi  la  parola  Cohe- 
let,  giacché  tale  è  il  titolo  del  libro  nel- 
l'originale Ebraico;  e  con  tal  nome  nei 
primi  versi  d'introduzione,  e  dentro  al  li- 
bro istesso  ci  viene  l'autore  designato. 

2.  a  Chi  sia  l'autore  del  libro,  e  a  quale 
età  debba  riferirsi,  essendo  l'una  quistione 
strettamente  coli' altra  connessa. 
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3.  a  Quale  sia  la  dottrina  filosofica,  reli- 
giosa e  inorale,  die  vi  si  espone. 

4.  a  Quale  sia  la  forma  del  libro,  e 
quale  la  lingua  e  lo  stile. 

5.  a  Se  il  libro  sia  in  tutte  le  sue  parti 
autentico,  od  alcune  di  esse  sieno  inter- 
polate ed  aggiunte. 

6.  a  Prendere  finalmente  in  considera- 
zione come  questo  libro  possa  aver  trovato 
luogo  nel  canone. 

Tali  sono  le  quistioni  generali  clie  può 
offrire  all'esame  del  critico  questo  libro, 
che  deve  in  vero  sembrare  singolarissimo, 
quando  si  metta  a  riscontro  cogli  altri 
della  Bibbia;  mentre  moltissime  altre  ne 
offre  nei  suoi  particolari  alla  osservazione 
più  minuta  del  filologo,  le  quali  riserbiamo 
intieramente  per  le  note,  che  porremo  a 
schiarimento  della  traduzione  del  testo. 

Per  altro  le  quistioni  proposte,  non 
vanno  a  mente  nostra  trattate  nell'ordine 
testé  enunciato,  quantunque  forse  non  di- 
versamente da  prima  ci  si  presentino,  e 
valentissimi  critici,  fra  cui  TEichorn  (])  e 

(')  Einleitung  in  das  alte  testameut  §.  657  und  folg. 
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il  Grinsburg  (*)?  abbiano  creduto  di  doverle 
pressoché  in  questo  stesso  ordine  esami- 
nare. Ma  panni  invece  che  guida  meno 
fallace,  per  poter  meglio  giungere  alla 
soluzione  più  probabile,  e  meno  dal  vero 
lontana,  delle  altre  quistioni,  sia  quella  di 
prima  prendere  in  considerazione  quale 
sia  la  dottrina  e  quale  la  forma  del  libro, 
e  quindi  meno  difficilmente  si  potrà,  se 
non  con  vera  giustezza,  almeno  con  mag- 
giore approssimazione  stabilire  l'età  in  cui 
il  libro  fu  scritto,  e  da  quale  autore.  Ed 
accadrà  ancora  che  non  del  tutto  distinte 
potranno  essere  trattate  le  testé  accennate 
quistioni ,  ma  talvolta  promiscuamente 
l'una  coir  altra,  massime  quella  intorno 
l' autenticità  di  alcune  parti  del  libro  dovrà 
essere  esaminata,  mentre  ne  verrà  fatta  la 
particolarizzata  analisi.  Imperocché  non 
basta  soffermarsi  a  considerazioni  generali, 
e  per  non  cadere  in  asserzioni  gratuite  e 

(')  Cohelet  translated  from  the  originai  Hebrew 
with  commentary  Historical  and  criticai.  London  1861 
Introdnction . 
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arbitrariamente  sistematiche,  fa  d*  uopo 
scendere  all'esame  dei  particolari,  analiz- 
zare il  libro  nelle  sue  singole  parti,  esporre 
quale  ne  sia  l'assunto,  quali  gli  argomenti 
che  si  adducono  in  dimostrazione,  come 
le  diverse  parti  si  connettano  fra  loro,  e 
quale,  se  pure  alcuna  ve  ne  ha.  ne  sia  la 
finale  conclusione.  Dimodoché  il  primo  a 
farsi  è  l' analisi  la  più  accurata  del  libro 
istesso.  Ma  anche  qui  ci  si  pone  innanzi 
una  rilevantissima  quistione. 

IL 

Se  il  libro  del  Cohelet  ha  Unità  di  concetto. 

Il  Cohelet  è  un  lavoro  che  ha  in  sè 
unità,  od  è  piuttosto  un  accozzo  di  fram- 
menti, una  raccolta  di  staccate  sentenze, 
che  possono  in  diversi  luoghi  presentare 
una  certa  sequela  di  logica  connessione, 
ma  sono  ben  lungi  dal  costituire  un  tutto 
armonico,  e  cospirante  a  un  solo  fine?  Non 
mancano  critici  che  si  compiacquero  di 
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considerarlo  sotto  quest'  ultimo  aspetto . 
Spohn,  per  quanto  io  mi  sappia,  è  stato 
il  primo  ad  emettere  tale  opinione,  ed 
afferma  nel  modo  più  reciso,  che  chi  vo- 
lesse nel  Cohelet  ritrovare  una  logica 
disposizione,  per  quanta  arte  vi  ponesse, 
non  mai  ne  verrebbe  a  capo  (1).  Gaab  con 
poca  differenza  ci  dice  anch'esso  che  il 
modo  di  dimostrazione  tenuto  nel  Cohelet 
non  è  di  un  tutto  insieme  connesso,  ma  di 
una  raccolta  di  osservazioni  e  sentenze;  e 
come  il  Cantico  dei  Cantici  è  una  raccolta 
di  piccoli  poemi,  così  l'Ecclesiaste  lo  è  di 
più  o  meno  estesi  discorsi,  o  trattati  di 
morale,  messi  insieme  da  qualche  tardo 
scrittore,  che  non  avea  inoltre  alcuna  pe- 
rizia nell'arte  dello  scrivere  (2).  Il  Nachti- 

(')  Was  die  Einrichtung  und  Anlage,  uach  welcher 
der  Verfasser  des  Predigers  seine  Ideen  geordnet  habe, 
betrift,  so  halte  ich  dafùr,  dass  derjenige,  der  eine  logika- 
lische  Disposition  darinne  suchet,  bey  aller  Kunst,  sie 
nicht  fìnden  wird,  Der  Prediger  Sólomo  Aus  dem  Hebrai- 
scJien  anfs  neue  ubersetzt  und  mit  Kritischen  Anmerkungen, 
von  M.  6r.  L.  Spolm.  Leipzig.  1785,  p.  36. 

(2)  Beitrage  zur  Erklarung  des  sogennanten  Hohen- 
lieds,  Koheleths,  und  der  Klaglieder  von  Professor  Gaab, 
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gal  poi  con  più  ardire  di  ambedue  ha  pre- 
teso dimostrare  come  il  libro  manchi  non 
solo  di  unità  nella  condotta,  ma  ancora  di 
un  assunto  che  tutto  lo  informi:  e  a  suo 
avviso  contiene  soltanto  le  investigazioni 
eli  alcune  adunanze  di  letterati,  e  tesi  a 
bello  studio  proposte,  per  muovere  e  spie- 
gare alcuni  dubbj .  e  così  svolgere  le  intel- 
lettuali facoltà  (l) .  Dimodoché  il  Cohelet 
non  sarebbe  per  nulla  un  trattato  didasca- 
lico, ma  quasi  il  processo  verbale  delle 
tornate  di  una  accademia  (2).  i  cui  socj, 
come  palestra  intellettuale,  si  proponevano 
delle  quistioni  a  risolvere,  e.  quello  che  è 
più  strano,  le  avrebbero  trattate  ancora  in 
verso,  ed  in  istile  poetico,  giacché  poeti- 
camente sarebbe  scritto,  secondo  il  Xachti- 
gal,  pressoché  tutto  il  Cohelet .  In  tal  modo 

TuMngen  1795,  p.  48,  49.  L' imperizia  dello  scrittore 
T  ammetto  anch'  io,  vi  tornerò  sopra  più  innanzi . 

(*)  Koheleth  oder  die  Versammlung  der  TVeisen 
gewohnlieh  genannt  Der  Prediger  Solomo  's,  Bearbeitet 
von  Naehtigal.  Halle  1788..  p.  67. 

(2)  Accademia,  secondo  il  Naehtigal,  è  il  significato 
della  parola  Cohelet,  anzi  più  propriamente  adunanza  di 
dotti,  versammlung  der  Weisen. 
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le  contraddizioni,  che  nell'Ecclesiaste  si 
riscontrano,  non  'formano  per  lui  alcuna 
difficoltà,  giacché  le  riguarda  come  opi- 
nioni diverse  di  varj  individui.  Diciamo  il 
vero  che,  quantunque  il  Nachtigal  faccia 
prova  nella  dimostrazione  del  suo  assunto 
di  moltissimo  ingegno,  e  moltissima  acu- 
tezza, e  in  alcuni  particolari  colpisca  tal- 
volta felicemente  nel  segno;  a  noi  non 
pare  per  altro  che  nel  suo  modo  di  consi- 
derare tutto  il  libro  insieme  abbia  dato  nel 
vero.  Noi  assentiamo  alla  maggior  parte 
dei  più  valenti  critici,  che  quasi  tutti  hanno 
trovato  nel  Cohelet  unità  di  concetto,  e 
disegno  diretto  ad  un  fine,  il  quale  è,  senza 
dubbio,  dimostrare  la  vanità  e  nullità  di 
tutte  le  cose  umane.  Questa  è  la  proposi- 
zione, colla  quale  si  dà  principio  al  tratta- 
to, questa  viene  ripetuta  nel  corso  della 
esposizione,  e  questa  stessa  posta  come 
conclusione  finale.  Lo  Schmidt  assai  più 
moderato  del  Nachtigal,  non  nega  assolu- 
tamente unità  di  concetto  e  di  disegno; 
ma  non  sa  ammettere  che  il  libro  sia  stato 
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portato  dall'autore  a  compimento,  e  lo 
considera  soltanto  come  sbozzo  di  un  la- 
voro, a  cui  non  è  stata  data  l'ultima  mano; 
d'onde  le  manifeste  lacune,  il  procedere 
in  più  luoghi  a  sbalzi,  senza  che  la  con- 
nessione logica  ti  si  mostri,  e  anche  le 
apparenti  contraddizioni  Questa  opi- 
nione potrebbe  sembrare  meno  lontana  dal 
vero  che  quella  del  Nachtigal,  e  in  certo 
modo  ancora  si  potrebbe  considerare  giu- 
sta, se  s'intendesse  dire  che  il  Cohelet 
non  è  un  lavoro  condotto  a  perfezione 
secondo  le  regole  dell'  arte,  ma  non  già  che 
il  suo  autore  lo  abbia  lasciato  incompiuto, 
coli* intendimento,  di  quando  che  fosse, 
in  miglior  modo  perfezionarlo  :  egli  ha  cre- 
duto anzi  di  aver  fatto  un  trattato  per- 
fetto e  finito,  ma  non  ha  certo  dato  prova 

(')  Salomos  P redìger  ocler  Kolieletlis  Leliren,  von  I.  E. 
C.  Schmidt.  Giessen  1794,  p.  23.  Non  è  da  confondersi 
questo  Schmidt  con  Sebastiano  Schmidt,  il  quale  più  d'un 
secolo  innanzi  all'  autore,  di  cui  ora  si  tratta,  pubblicava 
un  cemento  latino  sul  Cohelet,  ma  con  poca  critica  lo 
attribuisce  a  Solomone,  e  vuol  trovarvi  imo  scopo  pura- 
mente religioso. 
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di  essere  abile  scrittore.  Nè  dobbiamo  dal- 
l'altro lato  in  uno  scritto  di  età  così  lon- 
tana, e  certo,  come  più  innanzi  dimostre- 
remo, di  letteraria  decadenza,  e,  quel  che 
più  monta,  presso  un  popolo,  che  al  pari 
di  tutti  i  Semitici,  ha  una  forma  così  spe- 
ciale per  lo  svolgimento  del  pensiero,  pre- 
tendere ritrovare  quella  regolare  disposi- 
zione, che  noi  richiediamo  in  un  trattato 
didascalico;  ma  non  per  questo  dobbiamo 
negare  che  unità  di  concetto  esista,  e 
giungere  perfino  ad  asserire  che  altro  non 
sia,  se  non  una  raccolta  di  staccate  sen- 
tenze, o  tutt'  al  più  sbozzo  informe  di 
lavoro  che  avrebbe  poi  dovuto  essere  ulti- 
mato e  perfetto.  Ma  per  meglio  persuaderci 
che  il  Cohelet  non  manca  di  unità  di  scopo 
e  di  disegno,  fa  d'uopo  vedere  quali  ra- 
gioni possono  avere  indotto  alcuni  pochi  a 
giudicarne  in  modo  del  tutto  diverso,  e 
quale  valore  veramente  esse  abbiano:  e 
sono  queste  ragioni,  a  parer  mio,  le  se- 
guenti : 

1.°  La  forma  sentenziosa  e  spezzata  di 
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quasi  tutto  il  libro ,  la  quale  non  può  essere 
difficoltà,  se  non  per  chi  è  poco  cognito, 
non  solo  della  lingua  Ebraica,  ma  in 
generale  di  qualunque  delle  Semitiche.  È 
cosa  ormai  conosciutissima  come  il  vero 
periodo,  la  vera  costruzione  sintetica  del 
discorso  appartenga  soltanto  alle  lingue 
così  dette  Ariane,  mentre  in  quelle  Semiti- 
che l'espressione  del  pensiero  si  fa  sempre 
in  modo  spezzato  e  per  brevi  incisi  (*).  Il 
che  senza  dubbio  fa  restare  tanto  inferiori 
le  letterature  Semitiche  a  quelle  Ariache, 
dal  lato,  se  altro  non  fosse,  dello  svolgi- 
mento filosofico  del  pensiero .  Il  quale  ama 
di  essere  espresso  per  via  connessamente 
ordinata,  e  non  a  sbalzi  e,  per  così  dire,  a 
sbuffi  interrotti.  I  passaggi  da  uno  all'altro 
concetto,  mediante  le  varie  particelle  e 
congiunzioni,  mancano  quasi  intieramente 
nelle  lingue  Semitiche,  e  più  che  ad  ogni 
altra  all'Ebraica.  Imperocché  l'Arabo,  fra 

(')  V.  Gesenius  Greschichte  der  Hebraischen  Sprache 
und  Schrift  §.  4,  Rénan  Histoire  des  Langues  Sémitiques 
Liv.  1.  Chap.  1.  §.  2, 


le  sue  congiunzioni,  alla  iva  semplicemente 
congiuntiva  accoppia  il  fa  conclusivo,  che 
molto  bene  sopperisce  a  rendere  la  costru- 
zione più  strettamente  connessa  e  il 
Siriaco,  mancante  di  proprio,  al  pari  del- 
l'Ebraico, ha  preso  in  prestito  dal  Greco 
il  y<xp,  e  ne  ha  fatto  Ghir,  il  ^èv,  e  ne  ha 
fatto  Min.  Vapot  che  ha  tale  e  quale  con- 
servato, ed  anche  altre  particelle  (2).  Senza 
che  gii  scrittori  di  quella  lingua  apparte- 
nenti, per  quello  che  ci  rimane,  a  tempi 
post  Evangelici,  hanno  studiato,  per  quanto 
loro  possibile,  di  avvicinarsi  alla  costruzio- 
ne greca;  ma  la  lingua  Ebraica  è  man- 
cante di  tuttociò,  e,  se  anche  gii  scrittori 
di  essa,  quando  hanno  voluto  trattare  ar- 
gomenti filosofici,  o  di  qualunque  maniera 
didascalici,  si  sono  studiati  di  rendere  più 
sintetica  la  loro  forma,  ciò  non  può  dirsi 
in  niun  conto  per  quanto  spetta  alla  Bib- 
bia. Arroge  a  ciò  la  mancanza  di  modi  nei 

(')  Erpenius.  Arabica  Gramatica  Lib.  4.  Cap.  1. 
(2)  Cooper.  The  principles  of  Syriac  Grammar  §§. 
171  e  229. 
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verbi,  e  eli  tempi  veramente  determinati. 
Soggiuntivo  e  condizionale  mancano  del 
tutto  all'Ebraico,  di  tanto  inferiore  anche 
per  questo  riguardo  all'Arabo  che  coi  suoi 
quattro  futuri  (*)  supplisce  tanto  meglio 
alle  diverse  inflessioni  dei  modi  nelle  lin- 
gue Indo-Europee;  dimodoché  le  proposi- 
zioni secondarie  che  vengono  a  modificare, 
o  a  temperare  il  significato  di  quella  prin- 
cipale, o  col  dubbio,  o  colla  condizione,  o 
colla  sospensione,  vengono  a  prima  vista 
intese  negli  scritti  ebraici  come  a  dirittura 
asseverative,  e  come  distaccate  da  per  sè, 
mentre  non  fanno  altro  che  compire  quelle 
incominciate,  o  incominciare  quelle  che 
seguono.  E  così  accade  spesse  volte  che 
sembri  trovare  contraddizione,  dove  non 
c'è,  perchè  traduci  col  modo  condizionale 
o  soggiuntivo  ciò  che  ti  pare  posto  all'in- 
dicativo, e  la  contraddizione  sparisce.  Così 
a  modo  di  esempio,  per  non  escire  dal 
nostro  Cohelet,  Vili.  12,  *JK  JHV  DÌ  >3 

(*)  Erpenius  op.  cit.  Lib.  2,  cap.  2.  Scìrier  op.  cit. 
§§.  96,  438. 
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non  va  tradotto  :  perchè  ancora  io  conosco, 
facendo  punto  fermo  dopo  il  verso  13,  ma: 
perchè  quantunque  io  conosca,  con  sospen- 
sione di  senso  fino  a  v.  14,  e  prima  di 
questo  si  dee  porre  non  il  punto,  ma  sol- 
tanto il  punto  e  virgola,  aggiungere  un 
pure,  come  particella  avversativa,  che  non 
è  stile  ebraico  usare,  e  chiaro  e  coerente 
diverrà  ciocché  altrimenti  sembra  oscuro  e 
contradittorio  (1).  L'indeterminazione  an- 
cora del  tempo  del  verbo ,  e  la  niuna  di- 
stinzione fra  passati  definiti  e  indefiniti, 
perfetti  e  imperfetti,  semplici  passati  e  tra- 
passati contribuisce  non  poco  a  rendere  le 
costruzioni  del  discorso  spezzate  e  incerte, 
e  a  non  potere  in  niun  modo  formare  un 
perfetto  periodo.  Dimodoché  questo  pro- 
cedere sentenzioso  del  Cohelet  non  è  da 
accagionarsi  ad  altro  che  all'indole  della 
lingua,  la  quale  anche  nella  prosa,  e  nella 
prosa  più  pacata,  e  se  è  lecito  così  espri- 
mersi, più  prosaica,  addotta  le  brevi  e 


(*)  Vedi  la  mia  traduzione  ivi. 


interrotte  sentenze,  e  non  i  lunghi  e  con- 
nessi periodi.  E  per  tornare  alle  congiun- 
zioni, la  1  prefissa  e  il        di  cui  per  la 
maggior  parte  si  fa  uso  nel  Cohelet,  non 
vanno  sempre  intese  la  prima  come  e  co- 
pulativa, e  il  secondo  come  perchè  illativo, 
ma  fanno  officio  di  disgiuntive,  di  avversa- 
tive, di  eccettuative,  e  nella  mia  traduzione 
mi  sono  sempre  studiato  di  dare  ad  esse 
tutti  quei  varj  significati  clie  il  contesto  mi 
pareva  esigere.  Come  pure  lio  tolto  la 
divisione  in  versetti,  ma  posto  a  dirittura 
la  virgola,  e  il  punto  dove  pareami  conve- 
niente; perchè  quantunque  si  tratti  di  cosa 
materiale,  pure  il  lettore  non  può  fare  a 
meno  di  scorgere,  anche  involontariamen- 
te, una  fermata  del  senso,  quando  vede 
che  si  torna  a  capo  di  linea,  e  anche  ciò, 
parrà  forse  una  piccolezza,  ma  io  lo  credo, 
ha  contribuito  a  far  ritenere  il  libro  del- 
l'Ecclesiaste ,  come  gli  altri  della  Bibbia, 
di  forma  anche  più  spezzata  che  in  realtà 
non  sieno. 

2.°  La  trattazione  appare  in  alcuni 
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luoghi  interrotta,  e  si  continua  per  una 
sequela  di  versi  una  serie  di  sentenze 
distaccate,  che  non  pajono  presentare  al- 
cuna relazione  nè  con  quanto  precede,  nè 
con  quanto  segue.  Intorno  alla  qual  cosa 
fa  d'uopo  particolarmente  esaminare  quei 
passi,  dove  sembra,  ed  è  infatti,  che  ciò 
abbia  luogo .  Ma  in  prima  mi  piace  osser- 
vare che,  se  in  alcuni  luoghi  si  scorge 
manifestamente  che  la  trattazione  è  sospe- 
sa, e  vi  si  assume  la  forma  di  spezzato 
sentenziare,  ciò  per  sè  stesso  prova  che  in 
tutte  le  altri  parti  il  libro  è  invece  più 
connesso  e  continuato,  come  deve  esserlo 
un  formale  ragionamento.  E  come  per 
alcuni  psicologi  i  sogni  e  le  aberrazioni 
della  fantasia  servono  a  provare  che  la 
mente  umana  non  s'inganna  nella  gene- 
ralità dei  suoi  giudizj;  così  il  trovarsi  nel 
Cohelet  in  alcuni  luoghi  interrotto  il  filo 
della  trattazione  varrebbe  a  provare  che 
nelle  altre  parti  è  per  lo  contrario  conti- 
nuato, altrimenti  non  cadrebbe  tale  osser- 
vazione specialmente  sopra  alcuni  singoli 
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luoghi.  Ma  non  dobbiamo  appagarci  di 
questa  generale  risposta,  che  potrebbe  da 
alcuni  ritenersi  più  speciosa  che  vera,  e 
miglior  cosa  ne  sembra  scendere  un  poco 
ad  un  esame  più  particolare. 

I  luoghi  dove  appare  veramente  che 
la  trattazione  sia  interrotta,  per  appigliarsi 
a  sentenze  più  o  meno  connesse  fra  loro, 
ma  che  pajono  non  avere  alcuna  relazione 
nò  con  quanto  precede,  nè  con  quanto 
segue  sono  quattro: 

1/  IV.  17— V.  6;  2.°  VII.  1-14; 
3.°  Vili.  1-5;  4.*  X.  2-XI.  7.  Sarà 
più  innanzi  dimostrato  come  dopo  i  versi 
qui  ora  indicati  si  ritorni  alla  trattazione 
continuata  dell'argomento  principale,  e 
non  si  proceda  più  per  distaccate  sentenze, 
che  alcuni  critici  vogliono  anche  più  oltre 
estendere.  E  nominatamente  il  De  Wet- 
te  (*)  del  secondo  e  terzo  luogo  fa  uno 
solo,  ritenendo  come  sentenze  distaccate 
anche  i  versi  interposti,  e  lo  estende  fino 


(4)  Einleitung  in  das  alte  Testament  §.  383.  d. 
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a  Vili.  13;  nel  che  ci  pare  vada  errato,  e 
lo  dimostreremo  a  suo  luogo,  per  non  ri- 
petere due  volte  le  medesime  cose.  Or 
dunque  per  dare  spiegazione  di  questi  pas- 
si, sieno  essi  in  più  o  minor  numero,  giac- 
ché per  alcuni  il  primo  da  me  citato  non 
deve  fra  quelli  riporsi  (*),  o  più  o  meno 
estesi,  ciò  per  ora  non  ha  alcuna  impor- 
tanza, sono  due  i  modi  che  si  possono 
presentare  alla  mente  del  critico.  0  riget- 
tare questi  luoghi  come  interpolati,  o,  se 
si  vogliono  ritenere  come  autentici,  dopo 
avere  riconosciuto  che  irregolarmente  fan- 
no parte  del  libro,  trovare  ragione  di  que- 
sta irregolarità.  La  prima  spiegazione  può 
sembrare  la  più  logica  e  fortemente  sedur- 
re, e  dico  il  vero  che  da  prima,  nell'inco- 
minciamento  dei  miei  studj  in  questo  libro, 
io  pendeva  molto  a  questa  ardita  ipotesi; 
ma  più  matura  ponderazione  me  ne  ha 
interamente  distolto.  In  prima  non  sempre 
nel  campo  dei  fatti  tutto  ciò  che  è  rigoro- 


(')  Eichorn  Einleitung  §.  661. 
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samente  logico  è  realmente  vero,  perchè 
quelli  procedono  spesso  non  come  dovreb- 
bero, ma  come  per  l'una  o  per  l'altra  ca- 
gione accadono,  e  bisogna  accettarli  come 
sono ,  non  rifarli  a  nostro  talento .  In  se- 
condo luogo  poi,  per  quali  ragioni,  e  a 
quali  regole  di  ermeneutica  affidati,  si 
dovrebbero  questi  luoghi  rigettare  come 
interpolati  e  non  autentici?  Forse  lo  stile 
non  ci  appare  eguale  a  tutto  il  resto?  ma  no 
davvero,  che  vi  ricorrono  le  istesse  frasi, 
gli  stessi  costrutti  e  le  istesse  parole.  Forse 
alcuni  codici  convalidano  colla  loro  auto- 
rità quest'opinione,  mostrandocisi  privi, 
se  non  di  tutti,  almeno  di  alcuni,  fra  i 
versi  che  si  vorrebbero  rigettare?  Molte  e 
non  lievi  varianti,  come  si  può  vedere  nel 
Kennicott  e  nel  De  Rossi,  sono  state  tro- 
vate nel  Cohelet,  ma  ne  anche  una  di  tal 
genere.  Dunque  dovranno  questi  passi 
rigettarsi  soltanto  perchè  c'  impacciano 
nella  spiegazione  del  libro,  e,  tolti  via,  più 
agevole  ci  riesce  il  chiosarlo?  Intendo 
benissimo  che  tale  via  riesce  molto  più 
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comoda,  ma  non  è  per  nulla  consentita 
dalle  regole  di  una  sana  critica,  che,  per 
dare  nel  vero,  deve,  prima  di  ogni  altra 
cosa,  essere  moderata  nei  suoi  intendimen- 
ti, piegarsi  a  quelle  osservazioni  che  dal- 
l'esame  le  sono  porte,  e  non  a  torto  e  a 
rovescio  tirare  i  fatti  a  ciò  che  esige  un 
preconcetto  sistema.  Per  il  che  io  ritengo 
autentici  i  passi  accennati,  quantunque 
forzatamente  inseriti  nella  trattazione,  e 
certo  non  secondo  le  regole  del  buono 
scrivere  vi  trovino  luogo.  Ma  è  questo 
appunto  che  ci  conduce  a  spiegare  come 
l'autore  può  averli  posti. 

Il  dotto  e  acutissimo  Ewald  in  poche 
parole  esprime  una  saggissima  opinione 
intorno  a  questo  libro.  Fra  le  altre  cose 
egli  dice  che  il  nostro  autore  mostra  chia- 
ramente di  non  avere  alcuna  pratica  nello 
scrivere,  che  lo  stile  è  poco  corretto  e  per- 
fezionato, e  vi  è  quindi  si  poca  connes- 
sione nella  sequela  dei  suoi  pensieri:  spesso 
non  esprime  compiutamente  i  suoi  concet- 
ti, e  soltanto  accenna  ciò  che  volge  nella 
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mente,  e  lotta  di  continuo  colle  sue  idee 
e  colle  sue  parole  (1).  Nulla  di  più  vero 
che  questa  imperizia  nell'arte  dello  scri- 
vere si  fa  manifesto  in  tutto  il  libro;  per- 
chè oltre  la  lingua  non  pura,  i  costrutti  e 
le  frasi  non  ebraiche,  che  qui  appariscono 
più  che  in  altro  libro  del  vecchio  testa- 
mento, l'  espressione  stessa  del  pensiero 
appare  intralciata  e  confusa,  si  accenna 
soltanto,  e  s'interrompe  una  idea,  sulla 
quale  si  ritornerà  poi  fuori  di  luogo  :  dif- 
fuso oziosamente  in  alcune  parti,  come 
osserva  l'Ewald  nel  luogo  già  citato,  e 
stringatissimo  al  contrario  ci  si  mostra, 
ove  farebbe  d'uopo  più  ampio  svolgimento. 
E  quantunque  l' Ewald  non  accenni  a 

(*)  Im  Schreiben  war  er  wenig  geiibt ....  so  wenig 
gebildet  und  gedrangt  ist  die  Sprache;  und  so  wenig 

znsommenhangend  der  Fluss  dei*  Gedanken  oft  fiihrt 

er  den  Gedanken  nicht  vollstandig  durch,  nnd  deutet  nur 
an  was  in  seinem  Innern  ist,  nnd  so  kampft  er  bestan- 
dig  mit  seinen  Gedanken  nnd  Worten.  Das  Hohélied  Sa- 
lomos  ubersetzt  mit  Einleitung,  Anmerliungen ,  und  einen 
Arihang  iiber  den  Prediger  voti  D.  G.  H.  Eivald.  p.  452. 
Gottingen  1826. 
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quanto  vado  a  dira,  a  me  pare  naturalis- 
mo che  un  autore  così  poco  esperto  nel- 
Farte  dello  scrivere,  e  che  non  si  cura  di 
sottostarne  alle  regole,  abbia  talvolta  potuto 
facilmente  trascurare  la  continuata  tratta- 
zione regolare  dell'  argomento,  per  seguire 
quei  concetti  che  la  sua  mobile  fantasìa  gli 
presentava,  e  che  si  collegavano  al  con- 
cetto principale  per  una  così  rapida  asso- 
ciazione d'idee,  che  sfugge  alla  mente  del 
lettore,  ma  che  con  più  accurata  analisi 
forse  è  dato  scoprire,  se  non  giustificare;  e 
anche  riconoscendo  questo  come  difetto, 
trovar  modo  di  spiegare  come  abbia  avuto 
luogo.  11  che  tenterò  più  innanzi  nell'ana- 
lisi delle  singole  parti.  E  per  questa  ra- 
gione forse  lo  Schmidt,  già  citato  di  sopra, 
ha  ritenuto  il  Cohelet  come  un  libro  sol- 
tanto sbozzato,  e  non  destinato  dal  suo 
autore  alla  pubblicazione.  Ma  non  fa  biso- 
gno ricorrere  a  questa  ipotesi.  Chi  è  mai 
che,  dettando  qualunque  scritto,  nel  primo 
ardore  del  comporre  non  getti  sulla  carta 
pensieri,  che  presentati  prima  dalla  imma- 
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ginazione,  nel  più  pacato  lavoro  del  cor- 
reggere, non  tolga  via  come  poco  connessi 
col  rimanente  del  suo  componimento?  Uno 
scrittore  invece  poco  esperto  si  compiace 
di  tutto  ciò  die  ha  detto,  e  che  la  sua 
mente  ha  saputo  ritrovare,  e  lascia  nei  suoi 
scritti,  o  a  bella  posta  vi  mette  la  purpu- 
rea toppa,  di  cui  parla  Orazio  (1).  Così  è 
avvenuto  al  nostro  autore.  Tanto  più  che 
intorno  ai  passi,  i  quali  momentaneamente 
ci  occupano  è  necessario  fare  un'  altra 
osservazione,  cioè:  che  per  lo  più  consi- 
stono in  pratici  proverbj,  in  avvertimenti 
sulla  pratica  della  vita,  mentre  la  maggior 
parte  del  Cohelet,  eccetto  pochi  altri  passi, 
consiste  invece  in  considerazioni  su  quanto 
nel  mondo  avviene,  piuttostochè  pretenda 
insegnare  il  da  farsi;  soltanto  così  alla 
sfuggita  passa  a  questa  seconda  parte,  e 
uno  scettico  infatti,  scettico  almeno  intorno 
alle  ragioni  degli  umani  avvenimenti,  non 
assume  la  parte  di  precettore,  ma  si  limita 

(l)  Purpureus,  late  qui  splendcat,  unus  et  alter 
Adsuitur  pamras;  Arte  poetica  v.  lo. 
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ad  osservare.  E  senza  ora  menar  buona 
per  intero  l'opinione  del  Knobel  (1).  che 
vuole  il  libro  diviso  in  due  parti  distinte, 
teorica  l'una,  pratica  l'altra,  è  certo  che 
molta  importanza  nell'esame  di  questo 
libro  ha  il  prendere  in  considerazione 
quando  si  passa  dalle  osservazioni  agli 
insegnamenti,  o  almeno  ai  consigli.  E 
così,  a  parer  mio,  viene  anche  meglio  spie- 
gato come  allo  affacciarsi  alla  mente  del- 
l'autore  certe  massime  per  la  vita  pratica, 
interrompesse  la  trattazione  dell'  argomen- 
to principale,  e  dall'una  massima  trapas- 
sasse, per  non  troppa  ordinata  associazione 
d'idee,  ad  un  altra,  e  così  di  seguito  fino 
a  che  la  vena  si  fosse  in  lui  esaurita,  ed 
allora  facesse  ritorno  al  tema  interrotto. 
Oltreché  lo  spirito  dei  tempi  e  in  ispecie 
del  popolo  Ebraico,  tendeva  in  generale, 
e  ne  siano  prova  i  Proverbj,  la  Sapienza  e 
l' Ecclesiastico,  a  dare  insegnamenti  di  pra- 
tica morale  in  forma  di  gnomiche  sentenze, 

(*)  Commentar  iiber  das  Buch  Coheleth  von  August 
Knobel.  Leipzig  1836,  p.  39  e  seg. 
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e  anche  questo  può  avere  contribuito  a  far 
prendere  al  nostro  autore  in  certi  luoghi 
del  suo  libro  questo  andazzo  che  era  pro- 
prio in  ispecial  modo  al  suo  popolo  e  alla 
sua  età.  Uno  scrittore  più  abile  nel  correg- 
gere il  suo  lavoro,  avrebbe,  o  tolto  quelle 
sentenze  che  stavano  fuor  di  luogo,  o  con 
più  arte  le  avrebbe  collegate  al  contesto; 
ma  il  nostro  autore  abbiamo  già  detto  non 
mostrare  nessuna  abilità  nelF  arte  dello 
scrivere:  tutto  per  lui  doveva  esser  buono 
quantunque  inopportuno  e  fuori  di  luogo; 
oltreché  V  età,  in  cui  egli  scriveva,  e  anche 
ciò  sarà  più  innanzi  dimostrato,  era  certo 
di  letteraria  decadenza,  e  si  dovea  in  tali 
difetti  più  facilmente  incorrere. 

Inoltre  fa  d' uopo  ancora  osservare  che 
in  nessuna  parte  del  Cohelet  si  trova  quella 
continuazione  così  non  interrotta  dell' ar- 
gomento, e  un  filo  così  bene  seguito  dei 
pensieri,  come  nei  due  primi  capitoli.  Qui 
le  tesi  sono  chiaramente  enunciate,  direi 
ancora  in  certo  tal  modo  dimostrate  e 
svolte,  e  condotte  a  conclusione;  i  passaggi 
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meno  bruschi  e  più  avvertiti,  finalmente  ti 
farebbero  sperare  del  resto  del  libro  molto 
meglio  che  tu  non  trovi,  se  non  per  forma 
elegante  ed  istile  corretto,  almeno  per  or- 
dinata dimostrazione  e  trattazione  perspi- 
cua. Ma  quando  dalle  generalità  esposte 
nei  due  primi  capitoli,  il  nostro  autore 
vuol  scendere  ai  particolari  negozj  della 
vita,  vi  s'imbroglia  ed  intrica  in  modo, 
che  tu  diresti  abbia  per  le  mani  a  sgrop- 
pare matassa  della  quale  non  gli  riesce 
trovare  il  capo,  e  la  vada  per  miglior  co- 
modo tagliando  e  rannodando  alla  meglio, 
per  non  essere  atto  a  svolgerla  tutta  di  un 
sol  pezzo.  Questa  osservazione,  che  da 
chiunque  può  essere  trovata  vera,  quando 
si  faccia  ad  una  attenta  lettura  di  quel 
libro,  panni  possa  anche  meglio  spiegare 
come  abbiano  trovato  luogo  quelle  staccate 
sentenze,  e  sciolti  proverbj;  perchè  una 
volta  dismessa  l'ordinata  trattazione,  facil- 
mente si  poteva  trapassare  a  un  modo  an- 
che più  sconnesso,  ed  esprimere  idee  che 
non  si  riannodano  al  rimanente,  se  non  per 
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un  tenuissimo  filo,  che  sfugge  spesso  anche 
alla  vista  più  acuta . 

3.°  Si  trovano  nel  Cohelet  alcune  con- 
traddizioni così  palesi  ed  urtanti,  che 
pajono  gravemente  ostare  ad  ammettere  in 
questo  libro  unità  di  concetto;  le  quali 
contraddizioni  parmi  possansi  ridurre  alle 
seguenti: 

1.  °  La  sapienza  e  il  senno  in  alcuni 
luoghi  (H.  13,  14.  IT.  14.  VII.  5,  19. 
VELI.  1.  5.  IX.  16-18.  X.  2,  12)  ven- 
gono chiaramente  raccomandati  come  ec- 
cellenti e  prestantissimi,  in  altri  poi  sono 
detti  inutili  (I.  17,  18.  IL  15,  16.  IX.  1, 
11.  X.  1);  giacche  il  savio  per  nulla  è  da 
più  dello  stolto. 

2.  °  L'immortalità  dell'anima  in  un 
passo  (III.  17  e  seg.)  pare,  se  non  nega- 
ta, almeno  fortemente  messa  in  dubbio,  e 
il  destino  finale  dell*  uomo  è  detto  eguale 
a  quello  dei  bruti,  mentre  in  altri  luo- 
ghi (III.  16.  XI.  9)  viene  riconosciuto 
il  giudizio  che  farà  Dio  dopo  morte  in- 
torno alle  azioni  umane,  e  è  detto  chia- 
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rainente  che  lo  spirito  tornerà  al  suo  crea- 
tore (XII.  8). 

3.  °  La  morte  è  lodata  come  cT  assai 
migliore  della  vita  (IV.  2  e  seg.  VII.  1),  e 
in  altro  luogo  lo  stato  dei  vivi  vi  si  dice  di 
gran  lunga  da  preferirsi  a  quello  degli 
estinti  (IX.  4,  5). 

4.  °  I  piaceri  e  il  darsi  buon  tempo, 
quasi  in  tutto  il  libro  vengono  raccoman- 
dati come  quanto  di  meglio  si  possa  fare 
in  questa  vita  mortale  (II.  24  e  seg..  III. 
12.  V.  17,  Vili.  15.  IX.  7  e  seg..  XI.  8); 
e  poi  ci  viene  insegnato  che  il  frequentare 
casa  di  lutto  vai  meglio,  che  non  quella 
dei  conviti  e  delle  feste  (VE.  2). 

5.  °  Lo  sdegno  (D£0)  viene  come 
buona  cosa  lodato  (TEE.  8).  e  dopo  pochi 
versi  sconsigliato  come  proprio  degli  stolti 
(VII.  9). 

6.  °  La  virtù  e  la  malvagità,  ci  si  di- 
ce, non  influire  per  nulla  sulle  sorti  della 
vita  (VII.  15,  Vin.  14.  IX.  2);  e  poi  al- 
trove che  alla  perfine  il  virtuoso  avrà  bene. 
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e  Tempio  non  godrà  di  vita  nè  lunga  uè 
prosperosa  (VIIL  12,  13) 

7.°  La  donna  finalmente  vien  chia- 
mata più  amara  della  morte  (VII.  26);  e 
poi  ci  si  consiglia,  come  cosa  bellissima, 
di  vivere  ognuno  con  la  donna  dell'amor 
suo  (IX.  9). 

Non  pare  quasi  impossibile  che  tante 
contraddizioni  siano  accumulate  in  iscritto 
così  breve?  Eppure  a  prima  considerazione 
appajono  patentissime,  e  così  urtanti  che 
fino  i  Eabbini  per  poco  non  le  aveano  cre- 
dute ragione  sufficiente  per  togliere  il  libro 
dal  Canone,  e  dagli  occhi  del  pubblico  (2). 
È  necessario  per  altro  trovare  una  via  co- 
me poterle  spiegare.  Già  di  sopra  è  stato 
accennato  che  lo  Schmidt  se  ne  sbriga  di- 
cendo non  essere  il  libro  più  che  uno 
sbozzo;  sicché  idee  semplicemente  appun- 

(*)  Di  questa  contraddizione  è  stato  già  preceden- 
temente accennato  il  modo  di  conciliazione,  interpretando 
in  altra  maniera  i  vv.  12  e  13  di  cap.  vili. 

(2)  Talmud  Bab.  f.  30,  2.  Vedi  questa  stessa  intro- 
duzione, VII.  in  fine. 
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tate,  e  non  esposte  nè  coordinate  possono 
bene  talvolta  trovarsi  in  contraddizione  fra 
loro,  perchè  poi  nello  scrivere  regolar- 
mente ,  e  nel  correggere  si  toglie  ciò  che 
meno  si  confà  col  resto  del  componimento. 
Ma  non  mi  pare  che  in  tal  modo  la  diffi- 
coltà sia  intieramente  tolta,  perchè  anche 
nel  primo  sbozzare  l'opera  sua  uno  scrit- 
tore qualunque  potrà  accogliere  concetti 
poco  fra  loro  consentanei;  ma  non  mai 
partirsi  da  punti  così  opposti  come  il  lo- 
dare e  biasimare  nel  medesimo  tempo  la 
sapienza  e  il  senno,  e  le  altre  contraddit- 
torie opinioni  testé  accennate.  Il  Gaab  e  il 
Nachtigal  (*)  si  traggono  facilmente  d'im- 
paccio considerando  il  Cohelet  un  accozzo 
di  varj  frammenti,  o  discussione  accade- 
mica fra  più  persone,  nelle  quali  due  ipo- 
tesi non  è  necessario  trovare  un  nesso 
logico  e  unità  di  pensiero;  ma  possono  bene 
le  varie  opinioni  essere  fra  loro  discordanti 
e  contraddittorie;  anzi  essi  si  fondano  ap- 


(')  Vedi  le  opere  già  citate. 


punto  su  tali  contraddizioni  per  dimostrare 
che  il  libro  non  è  un  tutto  collegato  ed 
armonico .  Ma  per  noi.  che  lo  consideriamo 
tale,  la  bisogna  procede  molto  diversamen- 
te, e  fa  d'uopo  trovare  il  modo  di  conci- 
liare, o  almeno  di  spiegare  tali  contraddi- 
zioni, sieno  esse  apparenti  o  reali.  L'illu- 
stre Grozio  che  fu  primo  a  portare  nella 
critica  biblica  uno  spirito  indipendente  e 
illuminato,  con  molto  acume  propone  che 
nel  Cohelet  si  discutano  le  varie  opinioni 
sulla  umana  felicità,  e  che,  dimostrata  la 
falsità  di  tutte,  si  giunga  finalmente  a 
quella  conclusiva  (1).  A  me  non  pare  per 
altro  che  ciò  bene  consuoni  con  quanto  re- 
sulta dall'accurato  esame  del  libro;  perchè 
queste  varie  opinioni  non  vengono  seria- 
mente confutate,  nè  tampoco  discusse,  ma 
solo  esposte,  e  la  finale  conclusione  che 
sarebbe  contenuta  negli  ultimi  due  versi, 
quando  pure  si  vogliano  questi  considerare 
autentici,  è,  almeno  implicitamente,  confu- 

(l)  Hugonis  Grotii  opera.  Londini  1679,  voi.  1,  pag. 
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tata  nel  corso  del  libro,  e  poi  proposta  in 
modo  puramente  assertivo,  ma  non  dimo- 
strata, il  che  ragionevolmente  non  può  am- 
mettersi. Ma  anche  ciò  dipende  dal  con- 
cetto che  vogliamo  formarci  intorno  alla 
dottrina  del  libro,  giacché  il  Grozio  vuol 
trovarvi  un  morale  e  religioso  insegnamento 
dato  con  certa  conclusione  dopo  avere  di- 
scusso, per  me  invece ,  come  per  molti  altri, 
nel  Cohelet  si  professa  lo  scetticismo. 

L'Herder  (!)  e  l'Eichorn  nelle  prime 
edizioni  della  sua  Introduzione  al  vecchio 
testamento,  giacche  nell'ultima  ha  cam- 
biato intieramente  d'avviso  (2).  si  traggono 
fuori  dalla  difficoltà,  considerando  il  Cohe- 
let un  dialogo  fra  un  sottile  ricercatore,  e 
altra  persona  che  risponda  ed  insegni.  Le 
domande  e  le  ricerche  secondo  Herder 
sarebbero  fatte  tutte  le  volte  che  si  parla 
in  prima  persona,  e  l'altro  risponderebbe 

(')  Briefe  uber  das  Tkeologiscke  Studium.  Betrach- 
tung  I,  180. 

(2)  V.  edizione  di  Gottinga  1824,  voi.  5,  pag.  368 
in  nota. 
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e  insegnerebbe  col  tu.  Ma  egli  stesso  sem- 
bra accorgersi  come  il  libro  poco  si  presta, 
per  adattargli  la  forma  del  dialogo;  e  con- 
fessa che  non  vi  sono  veramente  domande 
e  risposte,  dubbj  e  soluzioni,  ma  si  deve 
distinguere  l'ima  parte  dall'altra  per  tro- 
varsi durante  certi  tratti  il  discorso  inter- 
rotto e  quindi  ripreso.  Ecco  dunque  come 
T  Herder  dividerebbe  il  libro  fra  i  due  inter- 
locutori. Quistioni  e  ricerche  dal  1.°  v.  elei 
cap.  I,  sino  al  16  del  IV;  di  qua  fino  a 
v.  8  del  V  si  risponde  e  si  consiglia:  si 
riprendono  le  ricerche  al  v.  9  per  conti- 
nuarle fino  al  1.°  del  VII,  e  le  risposte 
quindi  fino  al  v.  15;  il  verso  16  contiene 
altro  dubbio,  e  eli  nuovo  sino  al  v.  28  si 
risponde:  le  ricerche  riprendono  sino  a  v.  2 
del  cap.  Vili,  e  di  qua  sino  al  v.  13  le  ri- 
sposte: nuove  ricerche  dal  v.  14  sino  al 
v.  3  elei  IX.  e  dal  v.  4  al  10  si  risponde: 
ancora  si  riprendono  le  domande  da  questo 
punto  fino  al  v.  3  del  X,  e  la  risposta  è 
contenuta  nel  v.  4:  i  w.  5,  6,  7  espongono 
altre  ricerche,  e  finalmente  di  qua  alla  fine 
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del  libro  si  riesce  alla  conclusiva  risposta. 
Con  poca  differenza  l'Eichorn  aveva  an- 
ch'egli  diviso  il  Colielet  fra  i  due  interlo- 
cutori . 

Contro  questo  sistema  è  da  osservare 
in  prima,  che  le  risposte,  le  quali  da  que- 
sti due  valenti  critici  vogliono  darsi  al 
dubitoso  investigatore,  sono  ben  lungi  il 
più  delle  volte  da  lasciare  appagati,  e  pa- 
jono  ancora  rispondere  poco  a  tenore.  Così 
fino  a  v.  16  del  cap.  IV  con  molta  forza  si 
muovono  i  dubbj,  ma  è  ben  poco  ciò  che 
viene  risposto,  e  se  pure  il  verso  17  del 
cap.  IV.  ed  il  1.°  del  V  possono  essere  una 
risposta,  che  cosa  ha  che  fare  qui  il  timo- 
rato, e  quasi  direi  farisaico  consiglio  intor- 
no ai  voti?  E  nel  cap.  Vili  ti  par  egli  do- 
versi rispondere  ad  uomo  che  ti  muove 
dubbio  intorno  alla  bontà  delle  donne,  col 
consigliarlo  ad  essere  obbediente  ai  cenni 
del  Re?  In  secondo  luogo  poi  l'Herder 
non  è  coerente  a  mantenere  sempre  il  tu 
nella  bocca  di  chi  risolve  le  quistioni,  per- 
chè a  v.  9  e  10  del  cap.  Vili  si  parla  in 
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prima  persona,  ed  egli  pone  queste  parole 
in  bocca  non  del  dubitante  ma  del  rispon- 
dente. LTEichorn,  a  dir  vero,  fino  da  que- 
sti due  versi  fa  riprendere  i  dubbii  e  le 
ricerche,  ma  cade  in  altra  difficoltà;  per- 
chè allora  quegli  stesso  che  ha  dubitato 
delle  sorti  dell' innocente  e  del  virtuoso, 
osservando  come  i  destini  di  questo  sono 
spesso  eguali  a  quelli  dell'  empio,  ora  si 
troverebbe  in  contraddizione  asserendo  che 
alla  fine  l' onesto  consegue  il  bene  e  l' em- 
pio ne  è  privo.  Ma  l'Herder,  se  con  una 
incoerenza  si  salva  dal  far  cadere  qui  uno 
dei  suoi  interlocutori  in  una  contraddizio- 
ne, non  ne  può  evitare  altre;  giacché  per 
lui  chi  solve  i  dubbj ,  insegna  in  un  luogo 
che  si  deve  preferire  la  casa  del  lutto  a 
quella  della  festa,  e  poi  altrove  che  il  darsi 
buon  tempo  è  quanto  meglio  si  possa  fare; 
che  lo  sdegno  è  cosa  buona,  e  poi  che  è 
proprio  degli  stolti.  E  davvero  ne  sembra 
molto  più  riprovevole  il  riporre  le  contrad-  . 
dizioni  in  bocca  a  colui  che  risponde  e 
pretende  insegnare,  che  non  a  chi  ricerca 
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e  dubita.  Ma  ad  ogni  modo  oltre  queste 
ragioni,  che  dinnanzi  al  giudicio  di  una 
sana  critica  pajonmi  validissime,  certo  il 
libro  del  Colielet  non  si  presta  per  la  sua 
forma  a  potergiisi  adattare  quella  del  dia- 
logo, ma  appare  manifestamente  come 
discorso  di  una  sola  persona,  quantunque 
in  alcuni  luoghi  interrotto  e  contraddicente 
sè  stesso. 

Ma  come  testé  accennava  la  dottrina 
del  Colielet  è  scettica;  non  voglio  dire  come 
F  Umbreit  che  tale  scetticismo  sia  intorno 
alla  ricerca  del  sommo  bene  (*),  anzi  mi 
pare  invece  concernere  i  comodi  e  le  uti- 
lità della  vita,  e  mi  accordo  in  questo  col 
Grozio,  che  vuole  vi  si  tratti  della  felici- 
tà (2),  ma  ad  ogni  modo  lo  scetticismo  è 
manifesto  per  tutto  il  corso  del  libro.  Ora 
havvi  di  due  maniere  scetticismo;  lo  scet- 
ticismo assoluto,  e  rigorosamente  logico, 

(*)  V.  Umbreit.  Cobelet  Scepticus  de  summo  Bono. 
Gottin.  1819,  p.  41.  Koheleth  's  des  Weisen  Konigs  See- 
leukanipf  oder  philosopkisclie  Betraclitungen  iiber  das 
hochste  Gut,  von  F.  W.  C.  Umbreit  Gotha  1818,  p.  10. 

(2)  Opera  citata  ubi  supra. 
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che  nega  tutto,  e  ad  ogni  questione  rispon- 
de: non  so,  dimostrando  l'impossibilità  di 
ogni  soluzione;  ma  questo  è  scetticismo 
possibile  soltanto  nel  campo  della  pura 
speculazione  e  dell'astratta  teoria,  che  può 
piacere  nei  libri  di  Sesto  Empirico,  ma  che, 
valga  il  vero,  presta  meglio  il  fianco  ai 
dommatici,  per  essere  colpito  in  breccia. 
Uno  scetticismo  forse  meno  rigorosamente 
logico,  ma  più  saggio  del  precedente,  e 
più  difficile  a  rifiutarsi,  più  facile  a  ritro- 
varsi nella  pratica  della  vita,  e  più  a  que- 
sta accomodato,  è  quello  che  al  contrario 
del  primo  non  nega  nulla,  ma  tutto  affer- 
ma, nulla  riconosce  per  vero,  ma  tutto 
accetta  come  probabile,  e  risale  con  molta 
acutezza  fino  alle  cagioni  che  inducono  il 
dubbio  nella  mente  dell'uomo.  Imperocché 
in  ogni  quistione,  secondo  da  qual  lato  tu 
la  consideri,  puoi  arrivare  a  conclusioni 
diametralmente  opposte,  perchè  la  verità  e 
l'errore  non  sono  così  distinti,  che  la 
mente  dell'uomo  possa  dare  un  taglio  per 
mezzo,  e  dividere  netto  netto  l'uno  dall'ai- 
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tra.  La  verità  assoluta  non  è  dato  all'uomo 
conoscere,  e  nemmeno  si  può  dire  ch'ei 
sia  condannato  all'errore  completo;  ma 
sempre  a  questo  va  unita  più  o  meno  parte 
di  verità;  dimodoché  tanto  bene  in  alcun 
luogo  ha  detto  il  Cousin:  non  essere  Ter- 
rore se  non  una  verità  incompleta.  Questo 
scetticismo  adunque  consiste  nel  dimostra- 
re come  ogni  soluzione  è  più  o  meno  pro- 
babile, ma  niuna  assolutamente  vera;  e 
questo  è  lo  scetticismo  che  veniva  profes- 
sato dalla  nuova  Accademia.  E  moderna- 
mente il  Kant  colle  sue  celebri  antino- 
mie (l)  ha  dimostrato  come  nelle  più 
grandi  quistioni  della  filosofia  la  mente 
umana  può  giungere  a  soluzioni  contrad- 
dittorie, nessuna  delle  quali  si  può  accet- 
tare come  più  vera  dell'altra.  Molto  più 
ciò  accade  nella  pratica  della  vita,  dove 
nulla  è  assoluto,  ma  ti  bisogna  accomodarti 
alle  occasioni,  e  oggi  ti  sconviene  ciò  che 
jeri  poteva  fare  al  caso  tuo.  E  questo  è  lo 


(')  Critique  de  la  raison  pure,  Liv.  2,  Chap.  1,  Sec.  2. 
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scetticismo  professato  nel  Cohelet,  dove, 
considerandosi  le  cose  nel  loro  moltifornie 
aspetto,  si  addiviene  a  conclusioni  contra- 
rie, secondo  il  diverso  modo  come  la  qui- 
stione  viene  contemplata.  E  nulla  di  strano 
che  tali  opinioni  siano  professate  da  uno 
stesso  uomo,  perchè  tale  incerto  ondeg- 
giare di  sentimento  e  di  giudizio  esprime 
benissimo  lo  stato  dell'  animo  di  uno  scet- 
tico, che  chiamerò  probabilista,  il  quale 
non  ha  ferme  e  certe  opinioni  sopra  nes- 
suna quistione,  e  non  cerca  nemmeno  di 
formarsele,  perchè  sa  di  non  potervi  per- 
venire. Soltanto  stretto  dalla  necessità  di 
seguire  nella  pratica  della  vita  una  linea 
di  condotta,  dopo  avere  passato  in  rasse- 
gna le  diverse  opinioni  che  nella  sua 
mente  si  tenzonano,  si  ferma  a  quella  con- 
clusione che  gli  sembra  meno  improbabile; 
e  questo  è  ciò  che  precisamente  fa  Fautore 
del  Cohelet,  il  che  mi  studierò  di  provare 
nell'analisi  di  tutte  le  sue  parti,  alla  quale 
finalmente  fa  d'uopo  passare.  Mi  resta 
soltanto  ad  avvertire  che  certo  nel  nostro 
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autore  i  passaggi  da  una  conclusione  ad 
altra  contraria  e  opposta  sono  fatti  il  più 
delle  volte  con  mal  garbo,  e  pochissima  o 
niuna  arte,  in  modo  che  riescono  le  con- 
traddizioni più  urtanti,  e  non  rinvieni  da 
prima  la  via  per  giungere  a  dartene  spie- 
gazione. E  ciò  proviene  da  quanto  prima 
è  stato  esposto,  seguendo  l'opinione  di 
Ewald,  che  Fautore  non  aveva  niuna  pra- 
tica del  comporre,  e  poca  o  niuna  cogni- 
zione dell'arte  di  scrivere.  E  per  conclu- 
dere intanto  su  questo  primo  punto,  che 
abbiamo  preso  a  trattare,  resta  fermo  per 
noi  che  il  libro  è  uno  nella  sua  composi- 
zione, e  tutto  cospirante  a  dimostrare  un 
medesimo  assunto,  quantunque  la  esposi- 
zione sia  fatta  in  modo  spezzato  e  senten- 
zioso, e  questo  è  da  accagionarsi  all'indole 
della  lingua;  quantunque  in  alcuni  luoghi 
la  trattazione  sia  interrotta  con  istaccate 
sentenze  poco  connesse  coi  precedenti  e  coi 
susseguenti,  e  questo  è  da  imputarsi  al- 
l'imperizia  dello  scrittore;  e  quantunque 
finalmente  si  cada  in  alcune  contraddizio- 
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ni,  e  queste  sono  da  attribuirsi  in  piccola 
parte  a  questa  stessa  imperizia,  ma  molto 
più  allo  scetticismo  probabilista  nel  Cohelet 
professato . 

IH. 

Divisione  del  Cohelet  secondo 
i  più  valenti  critici. 

In  quanto  poi  all'  analisi  del  libro  sono 
due  i  metodi  seguiti  dai  critici:  alcuni 
hanno  voluto  trovarvi  una  generale  divi- 
sione in  poche  parti  principali,  altri  invece 
hanno  seguito  con  più  rigore  il  modo  con 
cui  la  tesi  procede,  e  si  sono  contentati 
d'indicare  i  molti  punti  che  vi  sono  discor- 
si, senza  occuparsi  di  voler  ritrovare  una 
ordinata  divisione. 

Fra  quelli  ci  si  presenta  primo  il  Des- 
voeux  secondo  la  cui  opinione  nel 
Cohelet  si  dimostrerebbero  tre  proposizioni 


C)  A  philosophical  and  criticai  Essay  011  Ecclesiastes. 
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diverse.  l.°  L'inutilità  degli  umani  tenta- 
tivi per  produrre  un  finale  contento,  e  la 
soddisfazione  dell'animo.  2.°  Che  i  beni 
terreni  e  tutto  ciò  che  possiamo  in  questa 
vita  acquistare  con  molestia  e  fatica  sono 
lungi  dal  rendere  l'uomo  felice,  e  pos- 
sono anzi  riguardarsi,  come  reali  ostacoli 
al  nostro  comodo,  alla  nostra  quiete  e 
tranquillità.  3.°  Finalmente  che  gli  uomi- 
ni non  conoscono  ciò  che  loro  è  veramente 
vantaggioso,  perchè  sono  ignoranti  di  ciò 
che  deve  avvenire  dopo  la  morte.  E  la 
prima  proposizione  sarebbe  enunciata  e 
dimostrata  dal  cap.  I.  fino  a  v.  12,  da  que- 
sto punto  fino  a  VI.  11  la  seconda,  e  ìa 
terza  fino  a  X.  20.  I  cap.  XI  e  XII  con- 
terrebbero le  pratiche  conseguenze  delle 
proposizioni  precedentemente  dimostrate, 
con  più  una  raccomandazione  a  favore  del 

libro,  onn  nSnp  nw  nm,  e  ia 

finale  conclusione,  *m  CpD.  Questa  di- 
visione può  parere  forse  molto  ingegnosa, 
ma  nel  medesimo  tempo  è  non  meno  arbi- 
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traria.  Imperocché  in  primo  luogo  le  prati- 
che conseguenze  non  sono  sole  contenute 
negli  ultimi  due  capitoli,  ma  sparse  qua 
e  colà  per  tutto  il  libro  (IV.  17,  V.  1-7, 
VII.  1-14,  16-24,  Vili.  1-3,  IX.  7.  10, 
*  X.  4.  20)  .  Secondamente  poi  nella  tratta- 
zione non  sono  le  proposizioni  così  distinte, 
che  spesso  nel  dimostrare  l'una  non  si 
ritorni,  o  si  antecipi  a  dire  dell'altra.  Così 
della  poca  o  niuna  differenza  fra  le  sorti 
del  virtuoso  e  quelle  del  malvagio,  dopo 
averne  parlato  nella  prima  parte,  (III.  16, 
17,  V.  7)  se  ne  tornerebbe  a  dire  nella 
terza  (VII.  15,  Vili.  14  e  seg.):  e  della 
sapienza  e  della  stoltezza,  che  formano 
speciale  argomento  dei  due  primi  capitoli, 
di  nuovo  poi  a  IX.  13,  fino  a  X.  3.  Una 
divisione,  le  cui  parti  rientrano  l'una  nel- 
l'altra è  arbitraria,  e  non  regge  alla  critica. 

Il  Doderlein  ha  mostrato  molta  più 
accortezza  nell' incominciare  a  stabilire  ciò 
che  per  ogni  critico  oculato  parmi  dover 
essere  fuori  di  dubbio,  che  il  Cap.  I.  fino  a 
v.  11  contiene  un  prologo  o  introduzione; 

m. 
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e  bene  ancora  pone  la  sezione  prima  fino  al 
termine  del  medesimo  capitolo.  Ma  le  altre 
cinque  sezioni  che  egli  pone  fino  a  XII.  8 
sono  al  pari  di  quelle  del  Desvoeux  arbi- 
trarie e  certo  molto  meno  ingegnose  (*). 
Vede  poi  la  conclusione  finale  del  libro 
negli  ultimi  versi  che,  come  verrà  più  in- 
nanzi dimostrato,  non  possono  essere  se 
non  una  distaccata  appendice. 

Holden  divide  il  Cohelet  in  due  parti 
generali,  e  molte  sezioni  secondarie  (2). 
Nel  fissare  queste  per  la  maggior  parte  è 
felice,  quantunque  forse  si  compiaccia  di 
suddividere  un  poco  troppo;  giacche  di  19 
sezioni  fa  constare  la  prima,  e  di  14  la 
seconda  parte,  ma  la  generale  divisione 
del  tutto  non  regge.  Per  lui  fino  a  VI.  9 
si  dimostrerebbe  la  vanità  di  tutte  le  cose 
umane,  siano  negozj.  siano  piaceri,  e  que- 

(')  Le  altre  cinque  sezioni  sono  queste:  l.a  II.  I — V. 
8,  2.a  V.  9— VI.  8,  3.a  VI.  9— X.  1,  4.a  X.  2— XI.  6, 
5.a  XI.  7— XII.  8.  Salomons  Prediger  und  liohes  Lied  neu 
iibersetzt  mit  kurzen  erlauternden  Anmerfamgen  von  D.  I. 
C.  Bóderlein. 

(9)  An  attempt  to  illustrate  the  Book  of  Ecclesiastes. 
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sto  nessuno  può  contraddirgli .  Ma  in  verità 
che  non  è  facile  intendere  come  abbia 
potuto  trovare  che  da  questo  punto  in  poi 
si  lodi  la  vera  saggezza,  descrivendone  la 
natura,  la  stia  eccellenza,  e  i  suoi  benefìci 
effetti.  Tanti  sono  gli  argomenti  che  si 
trattano  da  TI.  9  sino  alla  fine,  che  il  vo- 
lervi trovare  soltanto  le  lodi  della  vera 
sapienza  non  può  provenire  se  non  da  pre- 
concetto sistema. 

Della  strana  divisione  del  Kaiser  sarà 
meglio  occuparsi,  ove  si  tratterà  del  signi- 
ficato della  parola  Cohelet,  giacche  è  di- 
pendente l'analisi  stravagantissima  che  egli 
fa  del  libro  dall'  interpretazione  da  lui  data 
a  questa  parola. 

Eosenniiiller  e  Knobel  quasi  del  tutto 
si  accordano  nei  loro  intendimenti,  divi- 
dendo il  libro  in  due  parti  eguali,  teorica 
la  prima  fino  a  IV.  16,  a  dimostrare  la 
vanità  delle  cose  umane;  pratica  la  secon- 
da, che  comprende  tutto  il  rimanente  del 
libro,  per  insegnare  la  saggia  condotta  a 
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tenersi  nella  vita  (1).  L'Auerback  (2)  an- 
cora lia  fatto  questa  distinzione  dalla  parte 
teorica  a  quella  pratica,  ma  invece  di  du- 
plice, come  i  due  citati  autori,  segue  una 
quadripartita  divisione.  A  suo  avviso  la 
prima  parte  tratterebbe  delle  relazioni  del- 
l'uomo con  sè  stesso,  e  i  primi  tre  capitoli 
sarebbero  teorici,  il  IV,  V,  VI  e  VII  fino  al 
v.  24  ne  conterrebbero  le  pratiche  conse- 
guenze .  La  seconda  parte  si  raggirerebbe 
intorno  alle  relazioni  dell'uomo  col  suo 
prossimo,  e  colla  società,  e  dal  VII.  25  sino 
a  X.  9  si  conterrebbero  osservazioni  teori- 
che, di  qua  fino  a  XII.  8  pratici  insegna- 
menti, gli  ultimi  versi  formerebbero  la 
finale  conclusione.  Osserviamo  in  prima 
che  senza  alcun  dubbio  al  v.  17  del  cap. 
IV.  ci  appare,  come  benissimo  notano  il 
Eosenmuller  e  il  Knobel,  il  primo  inse- 

(')  Bosenmiiller  Scholia  in  Vetus  Testamentum,  Par- 
tis  nonae  volumen  2.m  Commentar  uber  das  Buch  Kohe- 
leth  von  A.  Knobel. 

(2)  Das  Bacìi  KoJieìeth  neu  ubersetzt  mìt  einen  He- 
braische  Commentar,  vedi  l'Epistola  che  precede  il  co- 
mento  p.  12  e  seg.  Breslau  1837. 
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gnamento  pratico  del  libro;  ma  questi  in- 
segnamenti continuano  essi  fino  alla  fine? 
no,  a  v.  8  si  tralascia  d'insegnare  e  si 
ritorna  ad  osservare.  I  pratici  insegnamenti 
ricorrono  poi  di  tratto  in  tratto,  come  inter- 
ruzione delle  osservazioni,  o  come  conse- 
guenza di  queste.  Ora  intendiamoci  chia- 
ramente sul  significato  delle  parole  teorica 
e  pratica.  0  teorica  vuol  dire  uno  stu- 
dio completamente  speculativo,  intorno  a 
scienza,  che  non  ha  menomamente  uno 
scopo  pratico,  e  allora  è  chiaro  che  il  Co- 
helet  non  è  per  nulla  teorico,  come  quello 
che  si  occupa  soltanto  intorno  a  cose  che 
riguardano  singolarmente  la  pratica  della 
vita.  0  per  teorica  s' intende  qualunque 
specie  di  osservazione  e  dimostrazione,  e 
alla  parola  pratica  si  riserba  lo  stretto  e 
limitatissimo  significato  del  preciso  e  diretto 
insegnamento  sul  da  farsi  e  da  non  farsi, 
e  allora  nel  Cohelet  le  osservazioni  sono 
per  tutto  il  corso  del  libro  miste  agii  inse- 
gnamenti, la  teorica  mista  alla  pratica.  Im- 
perocché se  sono  teoriche  le  osservazioni 
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sulla  vanità  della  saggezza  e  dei  piaceri 
nei  due  primi  capitoli,  teoriche  pure  sa- 
ranno le  osservazioni  sulla  vanità  della 
ricchezza  al  cap.  V,  teoriche  pure  quelle 
sulla  virtù  e  la  malvagità  ai  cap.  VII,  Vili 
e  IX,  o  se  pratiche  queste,  pratiche  anche 
quelle.  Dimodoché  questa  distinzione  è  al 
pari  delle  altre  del  tutto  arbitraria,  mentre 
il  distinguere  ai  debiti  luoghi,  ma  senza 
pretendere  di  fondarvi  una  generale  divi- 
sione, quando  si  passa  dall'  osservare  al- 
l'insegnare, è  cosa  necessarissima  nell'ana- 
lisi di  questo  libro,  e  di  cui  a  suo  luogo 
sarà  manifesta  la  utilità. 

Può  sembrare  meno  lontana  dal  vero 
la  divisione  dell' Auerbach,  in  quanto  da 
VII.  25  in  poi  vuole  considerate  piuttosto 
le  relazioni  dell'uomo  cogli  altri,  e  nella 
prima  parte  quelle  con  sè  stesso,  ma  non 
è  tale  questa  distinzione  che  vi  si  debba 
fondare  su  la  divisione  generale  del  libro; 
perchè  anche  nella  seconda  parte  non  si 
parla  piuttosto  della  società  che  dell'uomo 
individuo,  ma  si  continua  sempre  come 
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nella  prima  a  ricercare  ciò  che  faccia 
d' uopo  all'  umana  felicità,  riguardo  sempre 
al  solo  individuo  per  sè  stesso  considerato. 
Meno  arbitrarie,  quantunque  l'una  dall'al- 
tra del  tutto  diverse,  sono  le  divisioni  pro- 
poste da  Kòster,  Ewald,  Hitzig,  Wailiinger, 
dal  Rabbino  Pliilippson,  e  dal  Dott.  Gins- 
burg.  Molto  saggiamente  il  Kòster  (x)  e  il 
Ginsburg(2)  seguendo  il  Dòderlein,  vedono 
nei  primi  undici  versi  una  introduzione. 
Secondo  il  Kòster  poi  fino  a  v.  22  del 
cap.  Ili  si  tratterebbe  specialmente  della 
ricerca  del  bene  assoluto,  considerando  la 
vanità  delle  cose  umane  sulla  terra:  fino  a 
v.  12  del  cap.  VI  si  ricercherebbe  il  bene 
relativo,  o  la  migliore  fra  due  cose  oppo- 
ste; fino  a  v.  16  del  cap.  IX  quale  sia  la 
vera  saggezza  nella  vita  in  generale;  fino 
a  v.  8  del  cap.  XII  la  medesima  saggezza, 
secondo  le  particolari  condizioni;  e  gli  ul- 
timi versi  conterrebbero  una  relazione  in- 

(*)  Das  Buch  Hiob  und  Prediger  Salomos.  Schleswig, 
1831,  p.  116  e  seg. 

O  Op.  cit.  p.  17  e  seg.  London  1861. 
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torno  al  così  detto  Ecclesiaste,  e  una  pare- 
nesi  a  seguire  i  suoi  insegnamenti.  Il  Gins- 
burg  dopo  il  prologo  divide  anch' egli  il 
libro  in  quattro  parti  e  un  epilogo:  ma  è 
meno  sistematico  del  Koster,  si  adatta  più 
al  fare  saltuario  dello  scritto,  ed  è  per 
conseguenza  più  vicino  alla  verità.  La  pri- 
ma sezione  per  lui  finisce  col  cap.  II,  la 
seconda  col  v.  19  del  cap.  V,  e  come  nella 
prima  si  parla  della  scienza  e  dei  piaceri, 
dimostrandogli  vani  e  nulli,  così  nella  se- 
conda si  fa  della  industria.  La  terza  si 
estende  fino  a  v.  15  del  cap.  Vili,  e  vi  si 
dimostra  la  vanità  delle  ricchezze,  e  la 
inutilità  della  prudenza  contro  lo  avvicen- 
darsi degli  umani  eventi.  La  quarta  fino  a 
v.  7  del  cap.  XII  è  volta  a  dimostrare  più 
direttamente  che  il  meglio  da  farsi  nella 
vita  è  godersela  nei  piaceri,  ma  credere 
nel  medesimo  tempo  al  divino  giudizio; 
finalmente  succede  l'epilogo. 

La  divisione  proposta  dall'  Bwald  (*)  e 

(*)  Die  Poetischen  Biicher  des  alten  Bundes  4.er 
Theil.  Gotting  1837,  p.  194  e  seg. 
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dal  Wailiinger  (*)  è  anch'essa  quadripar- 
tita, ma  trascurano  l'introduzione.  Per 
Ewald  la  prima  parte  che  dimostra  la  va- 
nità di  tutte  le  cose  umane  si  estende  fino 
a  tutto  il  cap.  II;  la  seconda  fino  a  v.  9 
del  cap.  VI  dimostra  il  medesimo  tema 
fondandosi  sugli  eventi  del  mondo,  e  sul 
cieco  avvicendarsi  delle  sorti  umane,  inco- 
minciando a  frammischiare  sentenze  che 
mitigano  alquanto  le  ardite  asserzioni. 
Nella  terza  fino  a  v.  15  del  cap.  VIII  la 
stessa  vanità  si  dimostra,  mediante  la  ina- 
bilità della  saggezza  a  risolvere  il  problema 
della  vita.  Nella  parte  quarta  lo  stesso  tema 
è  completamente  dimostrato  mediante  il 
disprezzo  della  sapienza,  e  seguono  le  pra- 
tiche sentenze,  per  godere  nella  vita  di 
quanto  bene  è  concesso:  segue  alle  quat- 
tro parti  un  poscritto,  che  dà  alcune  rela- 
zioni intorno  all'autore  ed  al  libro.  Il  Wai- 
liinger anch'  esso  fa  terminare  la  prima 
parte  col  cap.  II,  e  in  questo  punto  sono 

(')  Theologische  Studien  und  Kritishen.  1848,  p.  444 
e  seg. 
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d'accordo  tutti  quelli  che  non  hanno  un 
sistema  preconcetto,  perchè  1*  unità  di  que- 
sti due  primi  capitoli  apparisce  troppo 
chiaramente.  Ma  con  alquanta  diversità 
dall' Ewald,  fa  terminare  la  seconda  parte 
a  v.  19  del  cap.  V.  ove  si  dimostrerebbe 
che  oani  umano  tentativo  è  inutile,  se  non 

O  1 

secondato  dalle  occasioni  e  dal  favore  di- 
vino. La  terza  parte  fino  a  v.  15  del  cap. 
Vili  tenderebbe  a  provare  l'inutilità  delle 
ricchezze,  e  che  invece  di  affaticarsi  ad 
ammassarle  è  meglio  goderle  con  moderata 
sapienza.  Finalmente  la  quarta  parte,  con- 
siderando quanto  l'esperienza  sia  trista,  e 
imperscrutabile  il  giudizio  divino,  consi- 
glia a  quietare  la  mente  coli'  esercizio 
della  sapienza  e  col  timore  di  Dio,  goden- 
do nella  gioventù,  ma  prevedendo  alla 
vecchiezza.  Hitzig  (*)  poi  e  Philippson  (2) 
dividono  il  libro  in  tre  parti,  e  ogni  parte 

(')  Kiirz  geffasstes  exegetisches  Handbuch  zum  alten 
testament.  Der  Prediger  Salonio  's  Erklart  von  F.  Hi- 
tzig. Leipzig  1847,  p.  125. 

(2)  Die  Israelitische  Bibel  vou  Ludwig  Philippson. 
Drifter  Theile,  p.  750,  751.  1854. 
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in  più  sezioni;  ma  differiscono  per  altro  in 
ogni  cosa  fra  loro,  giacché  Hitzig  troppo 
sistematicamente  suddivide  poi  ogni  parte 
in  quattro  sezioni,  mentre  Pliilippson  non 
si  cura  di  questa  armonica  divisione,  e  fa 
le  parti  ancora  troppo  sproporzionate  fra 
loro,  Hitzig  adunque  nella  prima  parte 
vuole  descritta  la  vanità  di  tutte  le  cose: 
sezione  l.a  (cap.  I):  tutte  le  cose  sono 
vane  ed  anche  vano  il  pensarvi;  sezione  2.a 
(cap.  II):  la  saggezza  è  vana  per  assicu- 
rare la  felicità;  sezione  3.a  (cap.  Ili):  tutte 
le  cose  e  l'uomo  ancora  hanno  tempi  asse- 
gnati loro  da  Dio;  sezione  4.a  (cap.  IV  fino 
a  v.  16):  la  vita  è  piena  di  sofferenze,  di 
penosi  travagli,  e  disinganni.  La  parte 
seconda  mostra  l'incertezza  della  via  a 
seguirsi  nella  vita,  e  la  prima  sezione  fino 
a  tutto  il  cap.  V,  insegna  come  dobbiamo 
regolarci  relativamente  a  Dio,  la  seconda 
fino  a  tutto  il  cap.  VI  dimostra  la  infelicità 
di  non  poter  godere  dei  piaceri,  la  terza 
fino  a  tutto  il  cap.  VII,  contiene  la  più  alta 
disapprovazione  dell'umana  malvagità,  la 
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quarta  fino  a  tutto  il  cap.  Vili  la  incom- 
prensibile mancanza  di  giusta  retribuzione. 
La  parte  terza  prescrive  la  condotta  a  te- 
nersi nella  vita,  e  la  prima  sezione  fino  a 
v.  10  del  cap.  IX  insegna  che,  a  questa 
vana  esistenza  seguendo  V  annicliilamento, 
dobbiamo  procurare  di  godere  il  più  pos- 
sibile; la  seconda  fino  a  tutto  il  cap.  X 
dimostra  che  non  al  savio  istesso  è  utile  la 
saggezza,  quantunque  possa  riescirlo  agii 
altri;  la  terza  fino  a  v.  8  del  cap.  XII  in- 
segna come  contenerci,  avendo  l'avvenire 
incerto,  la  vecchiezza  imminente,  e  ine- 
vitabile la  morte;  la  quarta  sezione  alla 
perfine  contiene  una  relazione  intorno  al- 
l' autore  e  al  libro . 

E  notevole  che  FHitzig,  il  quale  suole 
allontanarsi  da  ogni  più  comune  interpreta- 
zione, segua  quasi  intieramente  la  volgare 
divisione  in  dodici  capitoli,  meno  che  uni- 
sce il  v.  17  del  cap.  IV  al  V,  i  vv.  da  11  in 
poi  del  IX  al  decimo,  e  i  primi  8  del  XII 
all'  undecimo  :  ed  in  ciò  dimostra  molto 
ingegno  ed  acutezza,  ma  non  tutto  quel 
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rigore  che  parrebbe  richiedersi.  Giacche 
gli  argomenti  sono  molto  più  svariati  che 
egli  non  li  noti,  e  una  divisione  per  sezioni 
richiederebbe  di  scendere  meglio  ai  parti- 
colari; ma  già  abbiamo  notato  come  l'Hi- 
tzig  si  dimostri  molto  tenero  di  una  divi- 
sione troppo  sistematica. 

La  divisione  del  Eabbino  Philippson 
non  ha  nulla  di  notevole,  perchè  qui  si 
riferisca  nei  suoi  particolari,  se  non  che  le 
due  prime  parti  occupano  tutto  il  libro  fino 
a  v.  8  di  cap.  XI,  e  nella  finale  conclu- 
sione fino  a  v.  8  del  cap.  XII  egli  fa  consi- 
stere la  terza,  e  considera  gli  ultimi  versi 
come  un  epilogo  aggiunto  dallo  stesso  au- 
tore, alquanto  tempo  dopo  avere  compiuto 
il  suo  lavoro,  per  religiosi  scrupoli  fattigli 
nascere  da  un  piccolo  cerchio  di  amici.  E 
fra  quelli  finalmente  che  si  compiacciono  di 
trovare  nel  Cohelet  una  generale  divisione, 
Wangemann  (*)  pone  bene  anch' egli  la  in- 
troduzione fino  a  v.  11  del  cap.  I,  e  Tepi- 

(')  Der  Precliger  Salomonis  nach  Inhalt  und  Zusam- 
menhang  praktisch,  p.  20  e  seg.  Berlin  1856. 
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logo  negli  ultimi  versi  dall'ottavo  in  poi  del 
cap.  XII;  ma  la  divisione  del  rimanente  in 
due  parti  è  arbitraria  come  le  altre  già 
citate.  Perchè  non  so  ove  egli  abbia  tro- 
vato che  fino  a  v.  14  del  cap.  VII  si  parli 
di  tutti  i  tentativi  dell'uomo,  consideran- 
dolo relativamente  a  Dio  come  creatura 
riguardo  al  Creatore,  e  che  da  questo  punto 
si  facciano  delle  osservazioni  intorno  al 
governo  divino  sulla  terra,  e  si  consideri 
l'uomo  relativamente  a  Dio  come  peccato- 
re. Certo  è  chiaro  a  chiunque  che  anche 
nel  cap.  II  verso  la  fine  si  parla  della 
provvidenza  divina,  e  nel  cap.  III.  16  e  17 
si  considera  l'uomo  come  peccatore  che 
deve  essere  da  Dio  giudicato,  e  poi  anche 
dopo  il  v.  15  del  cap.  VII,  e  nominata- 
mente a  cap.  IX.  13  e  seg.  si  accenna  alla 
inutilità  dei  tentativi  dell'uomo  sapiente; 
cosicché  tale  divisione  è  arbitraria,  e  per 
conseguenza  non  vera. 

Le  divisioni  per  altro  di  Koster,  Ewald, 
Grinsburg,  Hitzig,  Waihinger  e  Philippson 
meno  che  le  altre  si  allontanano  dal  vero. 
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perchè  fatte  con  un  sistema  meno  precon- 
cetto, e  pajono  meglio  resultare  da  un  esa- 
me accurato  del  libro  istesso.  Ma  non 
ostante  io  non  credo  che  dopo  matura  os- 
servazione si  possa  ritrovare  nel  Cohelet 
una  generale  divisione  in  poche  parti;  e 
queste  istesse  divisioni,  che  sono  d'assai  a 
preferirsi  a  tutte  le  altre  citate,  benissimo 
a  mio  avviso  lo  provano.  Imperocché  sono 
sei  divisioni  diverse ,  le  quali  tutte  presen- 
tano un  certo  aspetto  di  verità,  il  che  ap- 
punto dimostra  che  niuna  di  esse  è  più 
vera  dell'altre,  e  per  conseguenza  tutte 
egualmente  non  vere.  Imperocché  la  divi- 
sione di  un  libro  in  alcune  parti  deve  esser 
chiara,  visibile,  manifesta,  e  se  tale  non 
apparisce,  deve  dirsi  che  divisione  non 
v'  è  secondo  la  mente  dell'autore,  ma  sol- 
tanto devono  distinguersi  i  diversi  punti  di 
uno  stesso  argomento  da  lui  successiva- 
mente discorsi,  senza  essere  stati  ordinati 
per  capi  e  sezioni  generali.  Oltreché  que- 
sto è  proprio  di  chi  non  bene  è  esperto 
nell'  arte  dello  scrivere,  il  che  già  abbiamo 
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detto  del  nostro  autore,  non  avere  cioè  un 
concetto  di  generale  divisione  della  mate- 
ria; ma  venirla  trattando  secondo  si  affac- 
cia alla  mente ,  antecipando  su  quello  che 
dovrà  più  estesamente  in  seguito  trattare, 
e  ripetendo  quello  già  detto,  come  spesso 
avviene  nel  Colielet.  Nella  esposizione  del 
quale  bisogna  rinunciare  a  voler  trovare 
questo  concetto  di  generale  divisione,  cui 
l' autore  non  ha  pensato,  e  che  nel  libro  in 
niun  modo  ritrovasi;  ma  soltanto  nel  farne 
T  analisi  contentarsi  di  notare  i  diversi 
argomenti  che  vengono  discorsi,  e  come,  e 
dove,  da  uno  si  trapassi  all'  altro .  Giacché 
l'assunto  del  libro  è  uno,  in  questo  non 
v'  ha  dubbio,  ma  gii  argomenti  e  i  fatti 
per  dimostrarlo,  non  sono  stati  ordinata- 
mente disposti  e  distinti,  ma  trattati  anzi 
alla  rinfusa.  E  infatti  il  Mendelssohn  (*), 
Cocceio  (2),  Umbreit  (3),  Herzfeld  (4),  Ei- 

(')  Comm.  on  Ecclesiastes  translated  by  T.  Preston. 

(2)  Cocceji  opera  ed.  3.a  Amstelod.  v.  2,  p.  520  e  seg. 

(3)  Koheleth  's  des  weisen  Konigs  Seelenkamps  u.  s. 
w.  Gotha  1818. 

(4)  Koheleth  ubersetzt  imd  erlautert  von  D.  Herzfeld. 
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chhorn  e  De  Wette  (2)  non  si  sono 
occupati  di  generale  divisione ,  ma  solo  di 
analizzare  il  libro  secondo  tutti  i  diversi 
punti  che  prende  a  considerare .  Che  que- 
sti critici  poi  non  si  accordino  nello  stabi- 
lire quanti  questi  punti  sieno,  e  dove 
ognuno  incominci  e  finisca  deriva  neces- 
sariamente dalla  poco  ordinata  trattazione, 
e  dai  passaggi  poco  avvertiti,  giacché 
questa  è  arte  che  nel  Cohelet  manca  del 
tutto.  Nè  è  prezzo  dell'opera  riferire  tutte 
le  loro  singole  opinioni,  perchè  quello  che 
importa  a  notarsi  è  il  concetto  generale 
che  gii  ha  guidati,  il  quale  io  credo  il  solo 
vero  e  possibile  a  conciliare  colP  indole  e 
la  forma  del  libro.  Soltanto  più  degli  altri 
è  degno  di  nota  PUmbreit,  il  quale  a  suo 
capriccio  rifa  tutta  la  disposizione  del  testo, 
senza  essere  guidato  in  questo,  com'egli 
lo  chiama  riordinamento,  se  non  dal  più 
assoluto  arbitrio,  e  però  non  sembra  di 
doverlo  nè  anche  esplicitamente  confutare. 


(')  Einleitmig  §.  661.       (*)  Einleitung  §.  283. 
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Giacché  capovolgere  l'ordine  di  un  testo, 
senza  avere  a  sostegno  nessuna  autorità,  e 
senza  che  la  più  assoluta  ed  evidente  ne- 
cessità del  senso  vi  astringa,  ma  solo  per 
meglio  accomodarlo  a  un  sistema  precon- 
cetto, non  può  dalla  sana  critica  essere 
acconsentito 

IV. 

Analisi  del  Cohelet. 

Facendoci  ora  noi  stessi  ad  esaminare 
il  libro,  ecco  come  ci  pare  di  doverlo  ana- 
lizzare, e  dimostrarne  la  connessione  ge- 
nerale e  delle  singole  parti,  anche  di  quelle 
che  pajono  essere  o  divagazioni  dal  sog- 
getto, o  contraddittorie  le  une  colle  altre, 
per  poi  potere  dedurre  quale  ne  sia  la 

(*)  Ecco  il  modo  nel  quale  l'Umbreit  vuole  riordi- 
nare il  nostro  testo: 

I.  1-V.  8;  Vili.  2-19;  VI.  1-12;  VII.  1-10, 
13, 11;  X.  10;  VII.  12  ;  X.  11;  VII.  7,  10;  Vili.  1;  VII. 
14, 15, 16,  20, 17,  18,  21-29;  Vili.  14-17,  IX;  X.  1-3, 
12-15,  4-7,  16,  19,  18,  8,  9,  17,  29,  XI;  XII. 
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dottrina  generale,  e  l'intendimento  che 
tutto  lo  informa. 

l.°  Il  primo  verso  contiene  il  titolo 
del  libro,  e  forse  non  appartiene  allo  stesso 
autore,  ma  è  di  più  tarda  età,  come  molti 
altri  titoli  dei  libri  del  vecchio  testamento, 
che  venivano  posti  a  mano  a  mano  che  il 
canone  si  formava,  e  i  libri  successivamen- 
te vi  venivano  ammessi;  giacché  non  è  da 
credersi  che  nè  anche  il  canone  sia  stato 
stabilito  tutto  ad  un  sol  tratto,  ma  a  poco  a 
poco  si  completò  prima  di  essere  definitiva- 
mente chiuso  (1).  In  quanto  poi  al  signifi- 
cato della  parola  Cohelet,  e  all'  esame  delle 
altre  parti  del  titolo,  se  ne  tratterà  singolar- 
mente a  suo  luogo .  Il  secondo  verso  con- 
tiene la  proposizione  che  serve  di  tesi  ge- 
nerale a  tutto  il  libro,  che  ad  ogni  tratto  è 
ripetuta,  e  poi  viene  posta  come  finale  con- 
clusione. Il  che  potrebbe  fino  da  ora  con- 
durci a  credere  che  lo  scopo  del  libro,  e 
la  dottrina  in  esso  contenuta  consista  nel 

(*)  Eichhorn  Einleitung  in  d.  A.  T.  §§.  5  e  62.  De 
Wette  op.  med.  §§.  12,  13,  14. 
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dimostrare  l'assoluta  vanità  e  nullità  di 
tutte  le  cose;  ma  vedremo  in  seguito  che 
tale  assoluta  proposizione  viene  alquanto 
moderata,  e  ristretta  soltanto  a  ciò  che 
accade  sulla  terra,  e  a  questa  vita  morta- 
le. Fino  a  v.  11  poi  si  dimostra  in  gene- 
rale la  verità  della  tesi,  discorrendo  la 
invariabilità  delle  leggi  di  natura,  e  il 
perpetuo  immutabile  succedersi  dei  tempi, 
del  giro  degli  astri,  fra  i  quali  si  accenna 
soltanto  al  sole,  come  quello  che  più  da 
vicino  concerne  la  vita  della  terra,  e  lo 
avvicendarsi  delle  umane  generazioni,  che 
tutte  l'una  dopo  l'altra  si  estinguono  in 
completo  oblio.  E  valga  il  vero  che  tale 
descrizione  in  brevi  tratti  ha  il  suo  bello,  ed 
è  atta  veramente  a  imprimere  nell'animo 
lo  sconforto,  e  l'abbandono  proprio  dello 
scetticismo .  E  fino  a  questo  punto  si  può 
tutto  insieme  considerare  come  una  gene- 
rale introduzione  a  quanto  poi  partita- 
mente  verrà  dimostrato. 

2.°  A  verso  12  comincia  l'autore  a 
parlare  in  propria  persona,  e  a  dimostrare 
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la  verità  del  suo  assunto,  come  il  resultato 
delle  proprie  esperienze,  e  fino  al  termine 
del  capitolo  si  dimostra  l'inutilità  della 
scienza  e  del  senno  contro  gli  irreparabili 
mali  della  vita. 

3.  °  (IL  1  —  11)  Riescito  vano  ogni 
tentativo  per  mezzo  del  sapere  e  della 
saggezza,  ci  dice  Fautore  essersi  volto  ai 
piaceri,  e  quantunque  gli  abbia  tutti  pro- 
fusamente gustati,  ci  avverte  che  non  per- 
tanto si  è  contenuto  sempre  con  una  certa 

saggezza,  (narra  jnj  wi,  v.  ia  mia 

nota  ivi)  perchè  altrimenti  la  intemperanza 
stessa  avrebbe  potuto  esser  cagione  del 
suo  disinganno;  ma  non  ostante  anche  i 
piaceri  sono  ben  lontani  dal  concedere  la 
felicità,  e  così  conclude  a  v.  11  di  questo 
stesso  secondo  capitolo. 

4.  °  A  v.  12  s'incomincia  a  istituire 
un  confronto  fra  la  scienza  e  lo  stolto  fol- 
leggiare; e  non  come  vogliono  altri  a  con- 
siderare l'uno  e  l'altra  insieme  riuniti,  se 
meglio  giovino  che  separati;  giacché  que- 
sto è  argomento  trattato  nei  versi  prece- 
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denti,  ove  ci  si  dice  che,  anche  in  mezzo 
ai  piaceri,  non  avea  del  tutto  abbandonata 
la  saggezza,  oltre  che  il  v.  13  dimostra 
chiaro  che  si  tratta  d'istituire  un  confronto. 
E  qui  è  a  notarsi  la  prima  contraddizione, 
giacché  a  v.  13  e  nel  primo  emistichio  del 
14  si  esalta  la  scienza;  e  nei  versi  seguenti 
si  asserisce  che  tanto  è  lo  stolto  quanto  il 
savio.  Ma  fa  d'uopo  osservare  come  la 
scienza  venga  per  sè  stessa  lodata  ed  esal- 
tata, giacché  in  sè  vai  meglio  certo  che  la 
stoltezza,  ma  poi  si  considera,  (e  chi 
potrebbe  negare  la  verità  di  tale  conside- 
razione?) che  non  sempre  la  saggezza 
negli  eventi  della  vita  giova  a  chi  la  pos- 
siede, e  uno  stesso  fato  a  tutti  impende, 
tanto  allo  stolto,  quanto  al  savio  ;  e  mentre 
talvolta  gli  sforzi  di  questo  non  valgono  a 
trarlo  dalla  miseria,  la  fortuna  arride  a 
quello  e  lo  favorisce.  Così  tutte  le  volte 
che  la  sapienza  viene  lodata,  si  considera 
come  cosa  buona  in  sè,  e  che  può  giovare 
anche  agii  altri,  come  VII.  5,  ove  si  rac- 
comandano i  consigli  e  i  rimproveri  del 


sapiente,  e  IX.  13  — X.  4;  ma  infruttuosa 
molte  volte  riesce  per  chi  la  possiede ,  tal- 
ché, considerandola  da  questo  lato,  a 
ragione  viene  chiamata  inutile,  e  pari  a 
tutte  le  altre  vanità  del  mondo,  massima- 
mente perchè  non  vale  a  scampare  dalla 
morte.  Sicché  la  prima  delle  notate  con- 
traddizioni viene  in  tal  modo  conciliata. 
Dal  pensiero  poi  che  la  morte  egualmente 
impende  al  savio  e  allo  stolto  si  passa  a 
considerare  l'inutilità  degli  sforzi  della 
industria  umana,  quando  non  sia  favorita 
dall' ajuto  divino,  che  pare  ancora  venga 
concesso  senza  ragione.  Imperocché  il 
K£3in  del  v.  26  non  lo  interpetro  pec- 
catore, ma  soltanto  manchevole,  privo  di 
grazia  in  faccia  a  Dio.  opposto  propria- 
mente al  Sl£3  del  primo  emisti- 
chio, (vedi  mia  nota  ivi)  il  quale  non  è  il 
pHì>,  di  cui  si  parla  poi  a  VII.  16.  17. 
come  opposto  al  Jftn,  ma  soltanto  chi 
incontra  grazia  e  favore  appo  Dio.  e  per- 
ciò si  conchiude  che  anche  questa  è  vanità, 
altrimenti  conclusione  siffatta  non  regge- 
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rebbe.  E  qui  ha  fine  il  confronto  della 
sapienza  e  del  prudente  adoperarsi  e  indu- 
striarsi, colla  stoltezza  e  il  negligente  fol- 
leggiare . 

5.°  (III.  1  —  16)  Dalla  considerazione 
sul  favore  talora  concesso,  talora  negato 
da  Dio  agli  uomini  è  facile  il  passaggio  a 
trattare  delle  mutabili  vicende  del  mondo, 
secondo  le  varie  occasioni,  dimodoché 
tutte  le  cose  più  contrarie  ed  opposte  tro- 
vano pure  tempo  e  luogo  per  potere  e 
dovere  accadere.  Quindi  le  quattordici  an- 
titesi, alle  quali  vien  posta  per  conclusione 
l'inutilità  degli  sforzi  umani  nel  procurare 
l'ima  piuttostochè  l'altra  delle  sovradde- 
scritte  cose,  giacche  a  lor  tempo  secondo 
le  occasioni  ognuna  nascerà  da  per  sè,  e 
in  conseguenza  si  deplora  come  Dio  abbia 
dato  facoltà  all'uomo  di  conoscere  il  mon- 
do, ma  non  la  ragione  finale  del  mondo 
istesso,  nè  la  ragione  di  quanto  in  esso 
avviene.  Da  ciò  la  prima  pratica  conse- 
guenza che  il  meglio  è  darsi  buon  tempo 
e  godersela,  nemmeno  la  qual  cosa  l'uomo 
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può  fare  a  suo  talento,  ma  è  dono  d'Iddio. 
Per  altro  questo  Dio.  che  non  è,  si  noti 
bene,  il  Iehova.  ma  l'Elohim  (*),  non 
l'essere  perfetto  e  determinato,  quantun- 
que infinito,  ma  una  forza  sconosciuta,  e 
piuttosto  la  risultanza  di  tutte  le  forze  riu- 
nite, e  non  tanto  la  legge  di  Provvidenza, 
quanto  quella  di  natura,  non  concede  sem- 
pre questo  favore  al  virtuoso  e  lo  nega  al 
malvagio,  ma  spesso  le  parti  trovansi  in- 
vertite . 

6.°  (III.  17  —  22)  A  questo  potrebbe 
essere  -di  risposta  il  giudizio  che  farà  Dio 
in  cielo  delle  opere  umane;  (v.  la  mia  nota 
ivi  come  spiego  la  parola  D£^)  ma  sorge 
il  dubbio  sulla  immortalità,  e  se  l'uomo 
difatti  sia  diverso  dal  bruto.  E  si  noti  che 
qui  non  si  nega  l'immortalità  dell'anima, 
ma  se  ne  dubita,  e  per  un  momento  anzi 
si  vorrebbe  estenderla  fino  ai  bruti,  giac- 
ché vi  si  dice  non  esser  certo  la  costoro 
anima  scenda  sotterra.  Questo  passo  tanto 

(')  Vedi  più  innanzi,  VI.  sull'uso  esclusivo  fatto  nel 
Cohelet  del  nome  Elohim  per  significare  Dio. 
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controvertito  non  è,  secondo  me.  diretto 
propriamente  a  negare  l'immortalità  del- 
l'anima, e  quasi  direi,  nemmeno  tanto  a 
crollarne  la  fede,  quanto  a  confondere 
l'umano  orgoglio,  che  sogna  per  sè  desti- 
ni sì  alti  e  superbi,  mentre  potrebbe  non 
valere  nulla  meglio  dei  bruti,  e  a  dimo- 
strare clie  nulla  di  certo  può  l'uomo  sapere 
di  ciò  che  avverrà  dopo  la  morte.  E  valga 
il  vero  che,  se  questo  è  parlare  veramente 
scettico,  da  tali  dubbj  a  negare  l' immor- 
talità dell'anima  la  distanza  è  grandissima; 
e  potrà  benissimo  uno  scettico  professare  il 
dubbio,  e  dichiarare  la  sua  ignoranza  su 
questo  punto,  e  poi  praticamente  condursi, 
come  se  lo  spirito  umano  debba  ritornare 
a  Dio,  ed  esserne  giudicato.  Del  chè  ab- 
biamo illustre  esempio  in  Pascal,  il  quale 
ha  ritenuto  come  il  migliore  degli  argo- 
menti per  credere  in  Dio,  sia  quello  di 
provare  come  nel  dubbio,  in  cui  si  trova 
la  mente  nostra,  Futile  è  maggiore  a  cre- 
dere che  a  non  credere,  ancoraché  il  ra- 
gionamento non  possa  condurre  se  non  a 
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conclusione  egualmente  incerta  per  F  una 
e  per  l'altra  parte  (1).  Ecco  dunque  come, 
a  mio  avviso,  si  può  conciliare  la  seconda 
delle  notate  contraddizioni. 

7.°  (IV— V.  1  —  7)  Dopo  questa  breve 
digressione  si  ritorna  a  parlare  con  molto 
sconforto  delle  mondane  ingiustizie  ;  dimo- 
doché quasi  preso  da  disperazione,  Fautore 
pronunzia  che  lo  stato  dei  morti  è  migliore 
assai  di  quello  dei  vivi;  e  quantunque  se 
ne  taccia  la  ragione,  chiara  resulta  da 
quanto  ha  preceduto.  Imperocché  alla 
morte  seguirà  o  il  nulla  assoluto,  oppure, 
se  alcuna  cosa  ancora  esisterà,  avrà  luogo 
quella  giustizia  che  nella  terra  non  si  veri- 
fica; e  questa  è  la  conclusione  alla  quale 
Fautore  addiviene,  (V.  7)  dopo  tre  digres- 
sioni che  si  possono  in  certo  modo  con- 
nettere con  quanto  precede,  ancorché, 
secondo  il  solito,  ogni  graduato  passaggio 
sia  trascurato .  Ecco  quale,  a  mio  avviso,  è 
il  filo  delle  idee  per  la  prima  divagazione 

(')  Pensées.  Deux.me  Partie.  Art.  3.me,  V. 
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che  si  estende  da  v.  4  fino  a  v.  12.  Le 
ingiustizie,  di  cui  si  parla  a  v.  1,  sono  chia- 
mate oppressioni,  D*p1t£^,  molte  delle 
quali  sono  cagionate  o  da  invidia  nell'op- 
pressore, o  dallo  stato  di  debolezza  e  man- 
canza di  difesa  nell'oppresso,  per  il  che  si 
parla  contro  l'invidia,  e  poi  si  fa  conoscere 
come  lo  stare  ad  altri  uniti  è  da  preferirsi 
al  vivere  soli;  perchè,  oltre  agii  altri  van- 
taggi, due  o  tre  riuniti  meglio  che  uno 
solo  resistono  contro  chi  voglia  usare  vio- 
lenza. —  La  seconda  divagazione  da  v.  13 
a  16  è  intorno  la  ingiustizia  nella  diffe- 
renza di  stato  fra  le  persone,  perchè  tale  è 
re,  che  meglio  sarebbe  nato  fra  gl'infimi, 
e  tale  è  giovane  oscuro  che  meritamente 
dovrebbe  essere  chiamato  al  trono;  il  che 
talvolta  avviene,  e  chi  è  nato  in  povera 
condizione  si  vede  sollevato  al  regno.  La 
quale  osservazione  può  essere  stata  sug- 
gerita all'autore  o  dallo  stesso  innalza- 
mento di  David  al  trono,  o,  come  altri 
vogliono  di  Geroboamo,  quantunque  il  re 
vecchio  e  folle  meglio  sembri  convenire  a 
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Saul,  che  a  Salomone.  La  considerazione 
poi  di  questo  fatto  possibile  ad  accadere 
riconcilia  alquanto  il  nostro  autore  colla 
Provvidenza,  e  lo  fa  un  poco  rinsavire, 
d'onde  la  terza  divagazione  fino  a  V.  6. 
Ma  qui  a  me  pare  necessaria  una  lieve 
trasposizione,  e  suggerita  dallo  stesso  con- 
testo: io  pongo  il  v.  12,  IV,  dopo  il  secon- 
do, V,  ed  ecco  il  perchè.  Dopo  che  l'autore 
si  è  dimostrato  incerto  intorno  alla  divina 
giustizia,  ma  l'ha  trovata  talora  ristabilita, 
se  accade  che  giovane  oscuro,  il  quale  lo 
meriti,  salga  fino  al  trono,  cade  benissimo 
in  acconcio  il  v.  1,  V,  che  consiglia  a  non 
essere  precipitoso  a  parlare  contro  Dio,  e 
contro  i  suoi  decreti,  e  che  tali  parole  sono 
come  i  sogni,  e  la  voce  dello  stolto.  Quindi 
per  una  troppo  rapida  e  vivace  associazione 
d'idee  viene  raccomandato  col  v.  17,  IV  e 
3  e  seguenti,  V,  a  non  essere  sconsigliato 
verso  Dio  nemmeno  per  adorarlo,  nem- 
meno per  fargli  dei  voti;  giacché  i  voti 
inconsiderati  non  sono  grati  a  Dio,  ma 
più  e  meglio  l'obbedienza  e  il  temerlo.  E 
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qui  si  osservi  come  la  raccomandazione  di 
non  offendere  Dio  viene  subito  temperata 
dal  consiglio  di  non  avere  dall'altro  lato 
fanatica  e  superstiziosa  religione,  ecceden- 
do in  sacrifizj  e  in  voti,  perchè,  come  an- 
che in  altri  luoghi  osserveremo,  la  morale 
del  Cohelet  è  proprio  il  tutissimum  iter 
medium,  il  "JT1  dei  Dot- 

tori Ebrei,  e  come  direbbero  i  nostri  vicini 
d'oltr'Alpe,  una  morale  di  piste  milieu.  E 
dopo  questa  digressione  si  ritorna  di  nuo- 
vo alle  ingiustizie  che  avvengono  sulla 
terra,  e  si  conclude  con  pensiero  più  reli- 
gioso, che  non  si  era  incominciato,  ad  am- 
mettere un  supremo  giudice  delle  cose 
umane.  E  qui  anche  si  osservi  di  passata 
che  in  questo  luogo  pare  ammessa  la  esi- 
stenza degli  angeli  ministri  di  Dio,  deputati 
a  sorvegliare,  e  giudicare  gii  uomini,  per- 
chè il  "l^/D,  angelo,  ci  vien  detto  ricer- 
catore dei  voti  non  soddisfatti,  e  i  D*ì"t3j| 
del  v.  7  non  possono  essere  se  non  angeli 
posti  come  tutori  e  vindici  di  giustizia: 
anzi  il  contesto  di  questo  verso  pare  allu- 
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etere  chiaramente  anche  alla  gerarchia  an- 
gelica composta  di  molti  ordini  l'uno  all'al- 
tro superiore,  *W  rCM  7#£  PQJ  >3, 
(vedi  la  nota  ivi). 

8.  °  (V.  8-19-VL  1-6)  Si  passa 
poi  a  considerare  la  vanità  e  inutilità  delle 
ricchezze,  le  quali  non  ti  fanno  più  felice 
che  la  saggezza  ed  i  piaceri,  perchè  penoso 
ne  è  l'acquisto  e  mal  sicuro  il  godimento; 
ed  è  notevole  il  modo  di  transizione  dal- 
l'una  all'altra  idea.  La  considerazione 
che  un  giudice  supremo  sovrasta  ai  grandi 
della  terra,  fa  ancora  pensare  al  nostro 
autore  che  i  massimi  fra  questi,  i  re,  sono 
alla  per  fine  per  il  loro  vitto  sottoposti  ai 
prodotti  del  suolo,  *D#J  TT\WJ  *|7»,  il 
quale  maggioreggia  su  tutti,  e  quindi  si 
passa  a  discorrere  sotto  diversi  aspetti  la 
vanità  delle  ricchezze. 

9.  °  (VI.  7  —  12)  Dopo  di  che  per  asso- 
ciazione d' idee,  nata  dall' aver  detto  che  le 
ricchezze  sono  inutili  per  chi  non  può  go- 
derne, si  dimostra,  in  pochi  versi  come  la 
miglior  cosa  è  il  godere  dei  beni  presenti, 
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e  inutile  però  è  l'essere  saggi,  nè  vale  al 
povero  il  sapersi  condurre  nella  vita,  quan- 
do non  ha  mezzi  per  poterne  godere .  Nè 
l'uomo  deve  fantasticare  sul  futuro,  perchè 
la  vita  è  fugace,  e  niuno  potrà  dirgli  ciò 
che  sarà  per  accadere  dopo  la  morte,  ma 
cogliere  il  momento  propizio  senza  curarsi 
del  domani,  come  Orazio  consigliava  alla 
sua  Leuconoe  „  Carpe  diem  quam  minimum 
credula  postero  „  (1). 

10.°  (VII.  1  —  14)  Ma  anche  a  questo 
luogo  nasce  la  reazione  contro  tale  reciso 
sentenziare,  che  getta  l'uomo  nel  fango, 
e  il  nostro  scettico,  quasi  pentito  di  averlo 
tanto  degradato,  cerca  di  rialzarlo  con  una 
serie  di  pratiche  sentenze  atte  proprio  a 
migliorare  il  morale  dell'  uomo,  e  che 
possono  servire  di  antidoto  alle  troppo 
sconfortanti  dottrine  sopra  esposte.  E  se 
nella  sezione  antecedente  ha  finito  col  dire 
che  nulla  l'uomo  deve  curarsi  di  ciò  che 
accadrà  dopo  di  sè;  si  riprende  e  quasi  si 

0  Odi,  Lib.  I.  11. 


corregge  col  dirci  che  la  buona  riputazione 
non  è  poi  del  tutto  da  trascurarsi;  e  se  il 
darsi  buon  tempo  e  il  godere  via  via  di 
ciò  che  l'occasione  offre  ci  viene  anterior- 
mente raccomandato;  qui  invece  ci  si 
consiglia  di  considerare  talvolta  anche  le 
miserie  della  vita,  perchè  se  i  piaceri 
giovano  a  renderti  lieto,  queste  ti  fanno 
migliore,  e  il  cuore  talora  ne  diventa  più 
buono .  Ci  vien  detto  di  ascoltare  il  consi- 
glio dei  savj,  e  di  non  essere  facili  a  sde- 
gnarsi, il  che  non  è  contraddittorio  al  v.  3 
dove  ci  vien  detto  che  il  è  meglio 

del  pin£f.  perchè  in  quel  luogo  DJD  non 
significa  sdegno,  ma  afflizione  d'animo, 
cruccio  (v.  la  mia  nota  IL  23).  Così  vien 
tolta  la  quinta  delle  notate  contraddizioni. 
E  intorno  alla  quarta,  si  osservi  che  non 
può  assolutamente  chiamarsi  contradditto- 
rio uno  scrittore,  o  pensatore  qualunque, 
che  ora  consigli  come  la  miglior  cosa  il 
darsi  buon  tempo,  ora  dica  essere  anche 
bene  il  riflettere  alle  umane  sciagure  e  alla 
morte.  Perchè  col  primo  consiglio  ti  vuole 
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dirigere  a  vivere  quanto  meglio  sulla  terra 
è  possibile,  col  secondo  a  far  migliore  te 
stesso;  giacché  il  continuato  piacere  non 
può  fare  a  meno  di  corrompere  e  guastare 
alquanto  l'animo,  e,  per  riparo  a  ciò,  gio- 
va il  tornare  colla  mente  alle  miserie 
umane,  e  prendere  parte  agli  altrui  infor- 
tuni.  Perciò  non  è  vero  che  il  libro  del 
Cohelet  contenga  una  dottrina  immorale, 
pare  anzi  a  me  che,  a  bene  intenderla,  sia 
all'umana  vita  accomodatissima;  ma  di  ciò 
meglio  e  più  a  lungo,  quando  avremo  ter- 
minata di  esaminarla  in  tutte  le  sue  parti . 
Queste  sentenze  di  pratico  insegnamento 
continuano  fino  al  v.  14,  e  meglio  dal  v.  10 
in  poi  ne  viene  raccomandata  questa  mo- 
rale di  moderazione  e  temperanza.  Bellissi- 
ma poi  la  sentenza  del  v.  14,  ove  ci  si  dice 
di  godere  quando  l' occasione  ci  è  propizia, 
e,  se  i  tempi  volgono  per  noi  a  peggio, 
non  troppo  condolercene,  ma  aspettare 
quello  che  gii  eventi  ne  arrechino;  impe- 
rocché Dio  ha  fatto  sì  che  il  bene  e  il  male 
l'un  l'altro  si  compensino,  senza  però  che 
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l'uomo  possa  trovarne  nè  la  ragione  nè  il 
modo .  A  me  pare  questa  tale  sentenza  che 
i  più  grandi  moralisti  se  ne  potrebbero 
lodare . 

11.0  ( VII.  15 -IX.  6)  Si  dimostra 
quindi  come  meglio  delle  altre  cose  non 
valga  nemmeno  la  virtù,  la  quale  è  detta 
inutile  per  conseguire  la  felicità .  Nè,  come 
vuole  il  De  Wette  (*),  continuano  le  distac- 
cate sentenze  fino  a  Vili.  13;  perchè  in 
modo  assai  chiaro  a  VII.  15  si  ricomincia 
la  serie  delle  osservazioni  sulla  vanità  dei- 
Fumana  esistenza,  e  la  parola  WìO  ma- 
nifestamente lo  avverte.  È  vero  per  altro 
che  questa  sezione  più  lunga  delle  altre  è 
interrotta  da  alcune  divagazioni,  e  come 
per  incidente  e  per  associazione  d'idee  fra 
la  virtù  e  la  sapienza  si  torna  spesso  a 
dire  dell'inutilità  di  questa;  perchè  pare 
la  mente  dell'  autore  più  di  continuo  pre- 
occupata di  questa  idea,  che  di  ogni  altra, 
e  si  compiace  di  ritornarvi  sopra  anche 


O  Einleitimg  §.  283.  d, 
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dove  meno  sarebbe  opportuno.  Quasi  si 
direbbe  che,  sentendosi  egli  stesso  sapien- 
te, più  gli  dolga  l'aver  veduto  che  a  nulla 
giova  la  sapienza  per  essere  felici.  Perciò 
ci  si  consiglia  una  condotta  media,  senza 
troppo  voler  fare  il  virtuoso,  nè  assumere 
il  tuono  del  savio,  ma  dall'altro  lato  non 
abbandonarsi  nè  anche  alla  empietà  e  alla 
follia.  E  questa  pratica  sapienza,  HMIin. 
non  la  sapienza  assoluta,  ma,  direi  meglio, 
prudenza,  che  qui  ci  si  consiglia,  sarà  di 
difesa  al  saggio  più  che  dieci  capitani  non 
lo  sieno  ad  una  città.  E  si  osservi  come 
qui,  anche  meglio  che  negli  altri  luoghi 
sopra  notati,  chiara  apparisca  quella  mo- 
rale di  juste-milieu,  la  quale  a  nostro  av- 
viso è  la  pratica  dottrina  che  resulta  da 
tutto  il  libro  (v.  le  note  a  questo  luogo). 

La  divagazione  poi  dall'argomento  si 
estende  da  VII.  25  a  Vili.  7,  e  può  distin- 
guersi in  due  parti.  Nella  prima  si  parla 
della  malvagità  della  donna,  e  con  poca 
gentilezza  si  dice  non  solo  d'assai  peggiore 
agli  uomini,  e  nemmeno  come  la  selva  di 
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Dante  „  Tanto  è  amara  che  poco  è  più 
morte  „  ma  più  amara  ancora  della  morte 
istessa.  Nella  seconda  poi  dopo  aver  detto 
a  VII.  29  che  Iddio  avea  creato  l'uomo 
retto,  ma  che  da  sè  stesso  si  è  guasto  per 
il  troppo  investigare  della  mente,  si  consi- 
glia a  una  sapienza  moderata,  perchè  la 
violenza,  altera  anche  l'esteriore  aspet- 
to .  E  viene  raccomandato  l' obbedire  al  re 
e  a  Dio,  ed  aspettare  ciò  che  le  occasioni 
arrecheranno;  perchè  finalmente  ad  ogni 
cosa  è  prescritto  il  suo  tempo,  e  ciò  con- 
suona colla  dottrina  esposta  nei  primi  versi 
del  cap.  III.  Ma  quale  è  il  filo  logico,  che 
per  quanto  tenue  e  sottile,  deve  pure  esi- 
stere, il  quale  connetta  quella  invettiva 
contro  la  donna  col  dimostrare  come  la 
virtù  non  sia  di  alcun  giovamento?  Da  v. 
15  a  24  si  parla  promiscuamente  della 
inutilità  della  virtù  e  della  sapienza,  e  di 
questa  ultima  in  particolare,  in  quanto  non 
è  atta  a  ritrovare  l'ultima  ragione  delle 
cose.  Per  altro  fra  quelle,  che  l'autore  col 
proprio  accorgimento  ha  potuto  scoprire, 
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una  si  è  che  la  donna  è  per  l'uomo  gran- 
dissima amaritudine,  e  altra  ancora  clie  il 
volere  troppo  colla  mente  andare  investi- 
gando è  di  danno,  e  meglio  vale  nelle  ri- 
cerche sapersi  temperare.  Finita  poi  questa 
divagazione,  si  riprende  a  Vili.  8  a  par- 
lare della  malvagità  e  della  virtù,  e,  se  \ien 
detto  da  prima  che  nè  anche  quella  vale  a 
salvare  i  tristi,  dall'altro  lato  si  fa  cono- 
scere come  spesso  il  malvagio  anche  dopo 
morte  è  onorato  di  splendide  esequie,  e  che 
la  giustizia  contro  di  lui  non  sempre  è  ese- 
guita con  prontezza;  e  se  pure  alla  perfine 
il  giusto  avrà  bene,  e  male  l'iniquo,  ciò 
non  basta  a  consolare  intieramente,  perchè 
si  vede  di  continuo  avvenire  il  contrario . 
Perciò  il  nostro  moralista,  di  nuovo  scon- 
fortato, non  può  tenersi  dal  tornare  a 
lodare  il  piacere,  la  gioja  dei  conviti,  e  il 
darsi  buon  tempo,  come  il  meglio  che 
possa  farsi  sulla  terra,  tanto  più  che  al- 
l'uomo è  incomprensibile  la  ragione  di 
ogni  avvenimento,  e  per  quanto  il  sapiente 
si  studj  di  trovarla,  non  mai  gli  vien  fatto. 
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E  qui  sono  a  notarsi  i  vv.  12  e  18  Vili, 
nei  quali  a  parer  mio  non  viene  risoluta- 
mente affermato  clie  il  giusto  riceva  il 
premio  e  il  malvagio  la  pena;  ma,  dato 
come  concessione  che  anche  ciò  alla  per- 
fine avvenga,  non  basta  del  tutto  a  conso- 
lare, perchè  l'esperienza  ci  ammaestra 
spesso  del  contrario  (1).  E  così  viene  con- 
ciliata la  sesta  delle  contraddizioni  da  noi 
notate  intorno  alla  utilità  e  inutilità  della 
virtù.  Poi  finalmente  ci  si  dice  che  il  giu- 
sto e  il  malvagio  del  pari  morranno,  e 
l'associazione  delle  idee  lo  conduce  a  lo- 
dare lo  stato  dei  vivi,  e  dire  che  i  morti 
sono  miseri  del  tutto,  perchè  più  non  pos- 
sono godere  del  mondo,  il  che  è -in  aperta 
contraddizione  con  quanto  anteriormente 
era  stato  asserito  (IV.  2.  3).  Ma  si  osservi 
che  quella  è  una  espressione  di  sconforto, 
dopo  la  considerazione  delle  ingiustizie 
che  nel  mondo  sono  commesse,  e  qui 
invece  si  tratta  d'insegnare  all'uomo  a 
godere  della  vita,  giacché  la  virtù  a  nulla 

(*)  V.  sopra  II.  1.° 
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giova,  e  una  volta  morto  non  potrà  tor- 
nare a  godere  di  ciò  che  ha  lasciato  sfug- 
gire nella  vita.  Per  il  che  è  naturale  che 
un  uomo,  postosi  in  condizioni  così  con- 
trarie, venga  ad  affermare  contrarie  sen- 
tenze; e.  se  la  considerazione  dei  mali 
mondani  gli  può  far  dire  che  il  morire  è 
meglio  del  vivere,  certo  per  chi  vuol  go- 
dere dei  piaceri  è  preferibile  di  gran  lunga 
la  vita.  Ma  ci  si  dirà:  il  nostro  autore 
quale  vuole  delle  due?  Il  nostro  autore,  io 
rispondo,  è  scettico,  e  non  sa  assoluta- 
mente volere  nè  l'una  nè  l'altra  cosa:  ma 
ora  l'una  ora  l'altra,  secondo  lo  stato  del- 
l' animo  suo.  nè  si  cura  di  essere  coerente, 
ed  è  franco  e  sincero  nelF  esporre  le  sue 
considerazioni.  E  per  tal  modo  viene  spie- 
gata, se  non  conciliata,  la  terza  delle  con- 
traddizioni da  noi  notate,  che  abbiamo 
dovuto  a  questo  luogo  riserbare. 

Col  v.  6  del  cap.  IX  hanno  fine  le  os- 
servazioni (x)  su  tutto  ciò  che  nella  vita  è 

(')  Si  eccettui  una  breve  digressione  a  v.  11  e  seg. 
di  questo  stesso  capitolo  sulla  inutilità  della  sapienza  per 
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considerato  comunemente  come  buono  ed 
utile,  per  dimostrarlo  al  contrario  inutile  e 
vano;  ed  interrompendosi  con  molte  diva- 
gazioni ciò  è  stato  fatto  principalmente 
intorno  a  quattro  cose,  ciò  sono:  la  sa- 
pienza, i  piaceri,  le  ricchezze,  e  la  virtù,  e 
dimostrato  clie  tutte  quattro  queste  cose 
del  pari  sono  vane,  s'incomincia  a  inse- 
gnare più  propriamente  quale  debbe  essere 
la  linea  a  seguirsi  nella  pratica  condotta 
della  vita.  Mi  piace  per  altro  osservare  che 
l'enumerazione  di  ciò  che  nella  vita,  se- 
condo le  varie  opinioni,  può  dare  felicità, 
non  è  completa;  e  parrebbe  mancare  la 
potenza  e  gii  onori,  dei  quali  pure  sarebbe 
necessario  fare  parola.  Ma  il  nostro  autore, 
il  quale,  come  già  è  stato  detto,  non  ha 
saputo  nè  dividere  nè  ordinare  la  sua  ma- 
teria, anche  di  ciò  ha  trattato,  ma  non 

quelli  stessi  che  la  posseggono,  ed  mi'  altra  ai  vv.  5,  6, 
7,  X  sulla  ingiusta  distribuzione  delle  sorti  umane;  e 
certo  sono  poste  fuori  del  loro  luogo ,  e  nuli'  altro  che 
ripetizioni  di  cose  già  dette;  ma  ciò  è  da  attribuirsi  alla 
più  volte  notata  imperizia  dello  scrittore,  che  non  segue 
un  ordine  logico,  ma  quello  capriccioso  dei  suoi  pensieri. 
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sotto  un  capo  speciale  ed  in  modo  esplicito, 
ma  solo  per  incidente.  E  ciò  può  vedersi 
nel  I  e  nel  II  cap.  e  precisamente  a  v.  12 
e  16,  I,  e  8,  9,  12,  II,  ove,  magnificando 
il  proprio  stato  regale,  e  dicendo  di  aver 
superato  tutti  i  suoi  predecessori,  e  che 
altri  non  potrebbe  fare  di  più,  viene  altresì 
significato  come  la  potenza  e  la  grandezza 
siano  al  pari  di  tutto  il  resto  vane  ed  inu- 
tili. 

12.°  (IX.  7 -XI.  10)  Si  danno  in 
questo  luogo  i  pratici  insegnamenti,  non 
più  tanto  incerti,  ma  come  conseguenza 
delle  osservazioni  porte  dalla  esperienza; 
s'incontrano  per  altro  anche  qui  delle 
divagazioni,  per  il  che  le  pratiche  sentenze 
sono  talora  ripetute,  come  accade  a  chi 
perde  il  filo  del  discorso  e  vuole  ripren- 
derlo. Il  primo  insegnamento  è  di  darsi 
buon  tempo  insieme  alla  donna  del  nostro 
amore,  il  che  è  in  contraddizione  con  quel 
male  che  ci  è  stato  detto  delle  donne  alla 
fine  del  cap.  VII;  e  si  aspetterebbe  piutto- 
sto una  esortazione  al  godimento  ed  ai 


9o 


piaceri  nel  celibato,  non  nella  vita  coniu- 
gale. Ma  il  nostro  autore  non  è  alla  perfine 
pei  partiti  avventati,  le  considerazioni  sono 
ardite  e  talvolta  sconfortanti,  ma  i  consigli 
e  gli  ammaestramenti  pratici  sempre  pru- 
denti e  moderati.  Sia  pure  che  per  lo  più 
le  donne  sian  triste,  nel  che  davvero  io 
non  concordo  col  nostro  autore,  anzi  egli 
dice  che  nessuna  è  buona;  ma  pure  nella 
vita  è  necessario  all'uomo  l'unirsi  ad  una 
compagna,  e  a  preferenza  di  qualunque 
altra,  è  certo  da  anteporsi  quella  per  cui 
sentiamo  amore.  E  per  tal  modo  è  spiegata 
la  settima  ed  ultima  delle  notate  contrad- 
dizioni. A  v.  11,  IX  torna  poi  a  dirci  il 
perchè  dobbiamo  a  tutta  possa  procurare 
di  godere:  perchè  egli  dice,  non  credere 
che  ogni  specie  di  abilità  sia  propria  di 
chi  la  possiede,  ma  soltanto  di  chi  se  ne 
profitta,  e  gli  uomini  vengono  poi  colti, 
non  ostante  ogni  loro  prevedere,  come  i 
pesci  alla  rete  e  gii  uccelli  al  laccio .  Tanto 
è  vero  che  la  sapienza,  la  quale  in  sè  è 
buona  cosa,  e  può  giovare  ad  una  intiera 
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città,  viene  spesso  disprezzata,  e  disprez- 
zato il  saggio;  talché  si  prorompe  in  que- 
st'aurea sentenza  che  un  poco  di  stoltezza, 
o.  se  meglio  vogliamo  interpetrare,  legge- 
rezza di  mente,  vai  meglio  che  la  scienza  e 
gli  onori.  Aurea  sentenza  mi  piace  ripetere, 
e  non  mai  abbastanza  raccomandata;  e 
quanto  è  da  compiangersi  chi  non  sa,  o 
non  vuole  intenderla.  Accigliati  sapienti, 
che  non  mai  schiudete  le  labbra  a  un  sor- 
riso di  piacere,  intendete  che  la  vostra  di 
continuo  seria  gravità,  vi  rende  molesti  e 
ridicoli,  e  con  voi  fa  al  volgo  prendere  a 
fastidio  la  virtù  ancora  e  la  vera  sapienza. 
Intendete  una  volta  che  l'arco  sempre  teso 
si  spezza,  che  dulce  est  desi}) ere  in  loco,  e 
che  cosa  non  hawi  più  stolta  e  pazza, 
quanto  il  voler  sempre  e  invariabilmente 
dimostrare  severa  e  inflessibile  saggezza. 
Mi  si  perdoni  la  breve  digressione,  e  torno 
ali*  argomento.  Per  temperare  poi  quest'ar- 
dita sentenza  si  torna  a  lodare  il  savio,  e 
dispregiare  lo  stolto,  e  fino  al  termine  del 
capitolo  IX  seguono  altre  sentenze  e  ossei- 
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vazioni,  che  sono,  a  dir  vero,  fra  loro  molto 
scucite,  ma  tendono  o  a  dare  consigli  di 
moderata  prudenza,  come  a  v.  4  e  v.  20, 
o  a  dimostrare  molti  inconvenienti  della 
vita  (1).  A  cap.  XI  si  riprendono  con  più 
ordinato  legame  gli  ammaestramenti  pra- 
tici, che  consistono  nel  consigliare  d*  indu- 
striarsi senza  troppo  volere  prognosticare 
il  futuro,  il  quale  è  incerto,  ma  godere 
della  vita  quanto  e  sempre  che  si  può, 
senza  dimenticare  per  altro  che  soprag- 
giungerà la  trista  e  incomoda  vecchiezza,  e 
quindi  la  morte,  e  perciò,  congiunto  ai 
godimenti,  devesi  nutrire  nel  nostro  animo 
il  timore  di  Dio,  che  ci  potrà  salvare  dal 
rigore  del  suo  giudicio.  E  qui  l'autore  parla 
come  credente,  quantunque  a  cap.  Ili  ab- 
bia posto  in  dubbio  V  immortalità  dell'  ani- 
ma. Il  Luzzatto  (2)  si  sbriga  presto  da 
questa  contraddizione,  togliendo  via  nel 

(*)  In  quanto  alla  spiegazione  speciale  di  ogni  sen- 
tenza, e  della  connessione  che  alcune  possono  fra  loro 
presentare,  vedi  le  note  a  questo  luogo. 

(2)  V.  l'introduzione  al  comento  sul  Cohelet.  Ozar 
Nechmad,  3.a  annata. 
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cap.  XI  e  XII  i  versi  ed  emistichi  che 
ammettono  la  immortalità  dell'anima,  ma 
è  certo  cosa  arbitraria,  e  il  libro  nel  tutto 
insieme  non  prova  che  il  nostro  autore  sia 
materialista,  ma  soltanto  scettico;  e  come 
tale,  se  nega  a  cap.  Ili  che  l'uomo  possa 
giungere  a  conoscere  il  suo  finale  destino, 
può  per  altro  raccomandare  di  temere  Dio, 
come  se  dovesse  essere  il  nostro  giudice. 
Oltre  a  chè  si  noti  che  uno  scettico,  il 
quale  non  ha,  nè  si  cura  di  avere,  opinioni 
decise  e  ferme  sopra  alcun  punto,  parla 
spesso  colle  comuni  frasi  ed  espressioni,  e 
dirà  per  morire,  passare  a  miglior  vita,  o 
salire  al  cielo,  precisamente  come  il  nostro 
autore  chiama  la  morte  il  ritorno  del  corpo 
alla  terra  e  dello  spirito  a  Dio.  Tanto  più 
che  la  considerazione  della  vecchiezza  e 
del  dissolversi  a  poco  a  poco  delle  forze 
vitali,  poteva  bene  nella  sua  mente  dubi- 
tosa  e  incerta  indurlo  momentaneamente 
più  alla  credenza  della  immortalità  del- 
l'anima, che  all'opinione  contraria;  e  come 
scrittore  che  non  ha  nei  particolari  con- 
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cetto  fisso  e  determinato,  quantunque  lo 
abbia  nell'assunto  generale,  scrive  a  mano 
a  mano  l'idea  che  per  il  momento  gli 
attraversa  la  mente  e  lo  predomina. 

13.°  (XII.  1  —  8)  Segue  la  descrizione 
della  vecchiezza  che  è  fatta  con  colori 
poetici  e  ardite  figure,  e  forse  per  lo  stile 
è  il  migliore  luogo  di  tutto  il  libro,  seb- 
bene la  lingua  al  pari  del  rimanente  non 
abbia  nessuna  purezza,  e  le  allegoriche 
allusioni  non  sempre  siano  chiare.  A  verso 
otto  poi  si  giunge  alla  finale  conclusione 
del  libro,  dicendo,  come  nella  prima  tesi, 
che  tutto  è  vanità,  il  che  meglio  dimostra 
come  la  credenza  nell'immortalità  del- 
l'anima  non  era  nel  nostro  autore  salda  e 
certa,  ma  si  lascia  come  cosa  probabile  e 
nel  medesimo  tempo  incognita:  fatto  sta 
che,  per  quanto  avviene  sulla  terra,  e 
dalla  esperienza  è  conosciuto,  la  vita  del- 
l'uomo è  tutta  una  grandissima  vanità.  E 
qui  a  mio  avviso  ha  fine  la  trattazione  del 
tema  fin  da  principio  proposto,  qui  il  libro 
ha  la  sua  legittima  conclusione,  oltre  alla 
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quale  il  lettore  non  si  deve  aspettare  nulla 
di  più. 

14.°  I  versi  che  seguono  formano  in- 
dubitatamente una  appendice  del  tutto 
distaccata,  e  sono  aggiunti  da  mano  più 
tarda,  o  lo  scrittore  medesimo  gli  ha  posti 
con  intenzione  di  meglio  celare  sè  stesso, 
e  far  credere  d'altri  il  suo  scritto.  La  più 
parte  dei  critici  gli  ritengono  per  altro 
autentici,  e  alcuni  anche  parte  costitu- 
tiva del  libro,  anzi  finale  conclusione  di 
esso.  Ma  Doderlein,  Schmidt,  Umbreit, 
Knobel  (*)  e  altri  ancora  si  accordano  a 
rigettarli  come  non  autentici,  e  a  me  pare 
che  le  ragioni  da  essi  addotte  abbiano 
molto  valore.  Che  cosa  contengono  questi 
ultimi  versi?  Una  breve  relazione  intorno 
a  Cohelet  scrittore  del  libro ,  intorno  ai 
suoi  studj,  e  una  parenesi  che  è  proprio 
la  negazione  di  tutto  ciò  che  nel  rimanente 
del  libro  viene  discorso .  Si  osservi  in  pri- 
mo luogo  che  ogni  qualvolta  lo  scrittore 


(')  Vedi  di  ognuno  le  opere  già  citate. 
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parla  di  se.  lo  fa  in  prima  persona,  e  dice 
continuamente:  sono  stato  re,  ho  fatto  que- 
sta ed  altra  cosa,  ho  osservato  le  tali  altre; 
soltanto  in  tre  luoghi,  quando  vuole  non 
dare  conto  di  sè.  nè  parlare  dei  fatti  suoi, 
ma  riportare  certe  sue  sentenze,  lo  fa  in 
terza  persona;  e  questo  è  proprio  di  chi 
vuole  enunciare  alcuna  cosa  in  modo  più 
solenne  ed  enfatico.  Il  quale  è  giustifica- 
tissimo  in  due  di  questi  luoghi,  giacché 
sono  al  principio  ed  al  fine  del  libro, 
quando  ci  si  enuncia  il  tema  e  la  conclu- 
sione generale,  e  va  benissimo  il  dire  in 
terza  persona:  Grandissima  vanità,  dice 
Colici  et.  grandissima  vanità,  tutto  è  vanità. 
(I.  2.  XII.  8)  Ma  per  l'altro  luogo  (VII.  27) 

le  parole  nSnp  rpot,  o  nSnpn 

come  vogliono  leggere  Gtozìo.  Michaelis  e 
Jahn.  sono,  a  mio  avviso,  una  interpola- 
zione, e  lo  dimostrerò  a  suo  luogo:  o  se 
pure  vogliono  ancora  ritenersi  come  auten- 
tiche, non  è  del  tutto  inopportuno  che  al- 
l'enunciare  proposizione  così  ardita,  come 
quella  che  nemmeno  una  fra  le  donne  sia 


buona,  si  assuma  una  certa  enfasi  e  solen- 
nità. Ora  nei  v.  9  e  10  del  cap.  XII  non 
si  tratta  di  enunciare  sentenze,  per  potere 
coi  citati  esempj  giustificare  Fuso  della 
terza  persona,  ma  soltanto  di  renderci 
contezza  dell'autore;  il  quale  se  lo  avesse 
fatto  da  per  sè,  avrebbe  certo  seguito  suo 
stile,  e  parlato  in  prima  persona.  Ma  ciò 
che  assai  meglio  dimostra  la  non  autenti- 
cità di  questo  passo  sono  i  due  ultimi  versi. 
Perchè  dopo  avere  proposto,  dimostrato,  e 
concluso  che  la  vita  dell'uomo  è  grandis- 
sima vanità,  e  che  perciò  è  bene  godersela 
quanto  più  ci  è  possibile,  e  soltanto  tem- 
perare il  godimento  col  timore  di  Dio,  e 
col  pensiero  di  un  giudizio  finale,  il  quale 
per  altro  è  messo  in  dubbio,  e  raccoman- 
dato soltanto  come  cosa,  cui  prestando 
fede,  può  ad  ogni  modo  giovare,  e  non 
nuocere;  come  si  potrebbe  in  modo  così 
fermo  ed  assoluto  porre  per  finale  conclu- 
sione ("D*!  ^J1D)  che  il  timore  di  Dio,  e 
l'osservarne  i  comandamenti  è  ciò  che  co- 
stituisce tutto  l'uomo?  È  verissimo  che 
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altre  contraddizioni  si  riscontrano  nel  Co- 
helet,  e  io  non  le  ho  dissimulate,  ma  notate 
ad  una  ad  una,  e  studiatomi  conciliarle,  o 
almeno  spiegarle,  ma  le  altre  sono  con- 
traddizioni inerenti  al  sistema,  naturali 
nell'animo  di  uno  scettico;  ma  questa  è 
contraddizione  inconciliabile,  giusto  ap- 
punto perchè  tende  a  togliere  tutte  le  altre, 
e  perchè  vorrebbe  far  chetare  ogni  con- 
traddizione e  ogni  dubbio.  La  dottrina  del 
Cohelet  non  è  nè  assolutamente  empia, 
come  alcuni  hanno  preteso,  nè  assoluta- 
mente religiosa,  come  altri  hanno  voluto 
dimostrare;  ma  vaga  da  opinione  a  opi- 
nione, da  dubbio  a  dubbio:  in  teorica  è 
scettica,  in  pratica  vuol  star  bene  con  Dio 
e  col  diavolo  :  consiglia  di  godere  e  darsi 
buon  tempo,  perchè  ogni  scienza  e  ogni 
industria  è  vana,  e  la  vecchiezza  e  la 
morte  e' impendono  sul  capo;  ma  nel  me- 
desimo tempo,  siccome  non  si  sa  quello 
che  dopo  morto  avvenga,  è  bene  ancora  ai 
piaceri  e  ai  godimenti  accoppiare  il  timore 
di  Dio,  ed  oprare  come  se  questi  debba 
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essere  un  giorno  il  nostro  giudice .  Ma  in 
verità,  che.  a  chi  l'intende,  ciò  vuol  dire, 
tutt'  al  più,  che  il  timore  di  Dio  deve  riem- 
pire solo  una  parte  dell'uomo,  e  vada 
ancora  fino  alla  metà,  ma  a  non  fargli  dono 
di  tutto;  e  chi  nel  corso  del  libro  mi  ha 
più  volte  cantata  questa  sentenza,  non  può 
venire  poi  a  dirmi,  come  fine  di  tutto  il 
ragionamento,  che  si  deve  solo  pensare  al 
timore  di  Dio.  e  per  l'uomo  non  esservi 
altro . 

Bene  aveano  veduto  questa  inconcilia- 
bile contraddizione  i  Dottori  dell'Ebrai- 
smo, e,  condannabile  per  essi  tutta  la 
dottrina  del  libro,  lo  hanno  salvato,  e 
mantenuto  nel  canone  soltanto  in  grazia 
degli  ultimi  versi  (*),  i  quali  al  contrario 
del  rimanente  suonano  pii  e  religiosi.  Ma 
a  quale  scopo  può  essere  stata  aggiunta 
questa  appendice?  La  compilazione  del 
canone,  come  già  abbiamo  accennato  non 
è  stata  fatta  nè  da  una  sola  mano  nè  tutta 


(')  Vedi  più  innanzi  VII. 
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in  un  tempo,  ma  si  è  venuta  successiva- 
mente a  poco  a  poco  formando .  Chiunque 
sia  quegli  che  ha  posto  il  titolo  al  Cohelet, 
che  lo  ha  un  poco  riordinato,  o  disordi- 
nato nella  sua  compilazione,  (che  tale  forse 
non  ci  è  pervenuta  quale  era  originaria- 
mente) (*)  trovandolo  buono  in  alcune  sue 
parti,  ma  riprovevole,  a  sentenza  sua,  in 
altre,  questi  istesso  ci  ha  aggiunto,  come 
sanatoria,  questa  appendice,  dandoci  an- 
cora alcuna  contezza  intorno  allo  scrittore; 
e  forse  senza  avere  intenzione  di  far  pas- 
sare come  autentica  questa  sua  nota.  Nel 
progresso  poi  del  tempo  non  si  è  distinto 
l'originale  dall'aggiunta,  e  tutto  è  passato 
come  di  una  sola  mano.  Il  Philippson  (2) 
e  l'Ewald  (3)  non  possono  fare  a  meno 

(')  Emetto  questa  opinione  come  semplice  dubbio; 
ma  non  vedo  per  altro  sufficiente  ragione  per  abbando- 
nare l'ordine  con  cui  il  Cohelet  ci  viene  offerto  dalla 
tradizione,  e  stabilirne  un  altro  a  capriccio,  senza  potere 
molto  avvantaggiare  il  senso  della  dottrina  e  la  chiarezza 
nelle  idee.  Perciò  anche  sopra  ho  rigettato  il  riordina- 
mento che  pretende  farne  V  Umbreit . 

(2)  Op.  cit.  p.  751. 

(3)  Poetische  Biicher  d.  A.  B.  Voi.  IV.  pag.  193. 
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anch'  essi  di  riconoscere  in  questi  ultimi 
versi  una  aggiunta,  che  non  forma  parte 
integrale  del  libro,  e.  quantunque  lo  con- 
siderino dello  stesso  autore,  pure  Ewald  lo 
chiama  poscritto,  e  il  Philippson  dice  che 
lo  stesso  autore,  pentito  delle  sue  ardite 
asserzioni,  e  consigliato  forse  da  alcuni 
amici,  vi  ha  posto  questi  versi,  come  per 
temperare  ciò  che  nel  rimanente  elei  libro 
veniva  discorso.  Ma  il  Philippson  è  un 
rabbino.  P Ewald  vuol  mantenersi  buon 
protestante,  e  si  compiace  perciò  di  un 
razionalismo  temperato  d'ortodossia. 

Per  altro,  siccome  è  molto  difficile 
potere  recisamente  affermare  che  questo 
passo  non  sia  del  medesimo  autore,  pia- 
cemi  proporre  ancora  altra  ipotesi,  che 
toglie  egualmente  ogni  difficoltà,  e  si  avvi- 
cina a  quella  del  Philippson,  ma  pure  non 
è  la  stessa.  L'autore,  chiunque  sia,  di 
questo  libro,  lo  ha  fatto,  a  parer  mio,  in 
persona  di  Salomone,  e  a  questo  ha  attri- 
buito i  propri  pensieri.  Ma  per  meglio  ma- 
scherarsi e  dare  addivedere  eh'  ei  non  gli 
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approvava,  data  conclusione  al  libro,  e 
condottolo  a  compimento  col  v.  8,  XII,  può 
avervi  apposta  questa  aggiunta;  nella  quale 
dopo  un  breve  elogio  di  Cohelet,  che  sa- 
rebbe il  savio  re,  per  purgare  sè  stesso 
dall'accusa  di  aver  dato  non  troppo  reli- 
giosi ammaestramenti,  ne  dà  anzi  di  tali, 
che  non  lo  potrebbero  essere  meglio;  ma  in 
persona  propria,  non  di  Cohelet.  Così  an- 
che questa  parte  potrebbe  essere  della  stes- 
sa mano,  ma  non  sì  che  formi  una  patente 
contraddizione  a  tutto  il  resto.  Insomma, 
per  meglio  spiegare  il  mio  concetto,  lo 
scrittore  dopo  averci  insegnato  dottrina 
alquanto  infetta  d'empietà,  attribuendolo  a 
Salomone,  ci  verrebbe  poi  a  dire,  per  me- 
glio celare  la  finzione  :  non  sono  io,  sapete, 
che  la  ho  scritta,  che  anzi,  se  badate  a 
me,  vi  avverto  che  il  timore  di  Dio  costi- 
tuisce tutto  l'uomo,  e  che  egli  deve  essere 
giudice  di  tutte  le  più  occulte  azioni. 

Fra  le  due  ipotesi  che  propongo  come 
le  sole  possibili  a  spiegare  questi  ultimi 
versi,  non  saprei  decisamente  appigliarmi 
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piuttosto  all'una  che  all'altra.  Ciò  che 
importa  di  tener  fermo  si  è  che  questi 
versi  non  possono  in  alcuna  maniera  for- 
mare parte  costitutiva  della  dottrina  espo- 
sta nel  Cohelet,  ma  sono  senza  dubbio  una 
aggiunta  tutta  distaccata  dal  resto  del 
libro,  sia  posta  essa  da  più  tarda  mano,  o 
dall'  autore  medesimo ,  coli'  intendimento 
testò  accennato. 

V. 

Dottrina  generale  del  Cohelet. 

Ora  è  necessario  brevemente  riassu- 
mere tutta  la  dottrina  di  questo  libro. 

Il  Luzzatto  in  un  comento  scritto  nella 
sua  più  giovane  età  ha  dichiarato  il  Cohe- 
let irreligioso  ed  empio,  come  quello  che 
assolutamente  è  fatalista,  nega  l'immorta- 
lità dell'anima,  e  per  conseguenza  è  mate- 
rialista ed  epicureo  (1).  Nò  ha  considerato 

(*)  Ozar  Nechmad.  Briefe  und  Abhandlungen  jiidi- 
scher  Literatur  betreffend.  Vierter  Jahrgang,  pag.  77. 
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come  ostacoli  il  v.  9,  XI,  e  i  v.  1  e  7,  XII, 
ove  pare  ammettersi  l'immortalità,  ma  gli 
ha  riguardati  come  una  interpolazione, 
anzi  veramente  gli  ritiene  il  Ppfl 


dei  Dottori  del  Talmud.  Ma  egli  stesso  ci 
ha  resi  poi  avvertiti  che  molte  cose  con- 
tiene quel  suo  scritto,  che  l'età  e  il  senno 
più  maturo  non  si  compiacevano  di  con- 
sentire; e  quantunque  non  ci  abbia  mani- 
festo in  che  si  era  modificata  la  sua  opi- 
nione, si  è  contentato  in  generale  di  farci 
sapere  che  l'importanza  e  il  valore  del 
Cohelet  era  divenuto  agli  occhi  suoi  molto 
maggiore  che  altra  volta  non  fosse  (1). 

Il  Eenan  pare  per  altro  convenire  nella 
medesima  opinione,  perchè,  sebbene  non 
abbia  trattato  particolarmente  del  Cohelet, 
nella  vita  di  Gesù  (2),  dove  ne  parla  per 
incidente,  ne  chiama  lo  scrittore:  épicu- 
rien  désabusé.  Al  contrario  se  dobbiamo 
credere  a  Mendelssohn,  Heinemann,  Des- 

(')  Op.  cit.  Dritter  Jahrgang,  nella  introduzione  del 
Luzzatto  stesso  al  suo  comento. 
(2)  Cap.  4,  pag.  49. 
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voeux,  Vaihinger  (*),  (per  non  parlare 
degli  antichi  Rabbini  e  dei  Padri  e  Dottori 
della  chiesa,  i  quali  doveano  trovare  il 
Cohelet  religioso)  lo  scopo  finale  del  libro 
è  di  mostrare  l'immortalità  dell'anima, 
mediante  la  vanità  di  tutte  le  cose  umane. 
Ma  se  lontani  dal  vero  noi  riteniamo  i 
primi,  non  meno  al  certo  ne  sono  i  secondi. 

Herzfeld  (2),  che  ha  esposto  intorno  al 
Cohelet  saggissime  considerazioni,  vuole 
trovarvi  uno  scopo  politico,  e  sarebbe  di 
confortare  il  popolo  Israelita  allora  op- 
presso da  gravi  sciagure,  dimostrando  co- 
me sia  del  pari  infelice  la  condizione  di 
tutti  gii  uomini .  Ma  non  pare  questa  opi- 
nione da  accettarsi,  perchè  come  benissimo 
fu  osservato  dall'  Eichhorn,  sebbene  non  a 
questo  proposito,  ciò  che  appunto  forma 
uno  dei  segni  distintivi  del  Cohelet  fra  tutti 
i  libri  del  V.  T.  è  il  mancare  assolutamente 

(')  Per  Mendelssohn  v.  op.  cit.  trad.  da  Preston. 
Heinemann,  Uebersetzung  des  Koheleth.  Berlin  1831,  p.  3 
e  129.  Desvoeux,  op.  cit.  p.  79.  Vaihinger,  op.  cit.  p.  443. 

(2)  Coheleth  iibersetzt  nnd  erlautert,  Braunschweig 
1838,  p.  10  e  seg. 
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di  qualunque  allusione  a  costumi,  a  tempi, 
a  luoghi,  ma  sembra  proprio  scritto  per 
l'uomo  in  generale  di  qualunque  luogo  e 
di  qualunque  età  (1).  Ora  se  lo  scopo  dello 
scrittore  fosse  stato  quello  che  l'Herzfeld 
suppone,  certo  avrebbe  dovuto,  dopo  le 
considerazioni  sui  mali  generali  della  vita, 
scendere  all'applicazione,  e  parlare  anche 
di  quelli  speciali  del  popolo  Ebreo,  ma  di 
ciò  nemmeno  la  più  lontana  allusione,  e 
chiaro  apparisce  che  il  libro  è  soltanto 
morale,  e  della  morale  considerata  più 
universalmente  che  sia  possibile,  senza 
alcun  fine  politico. 

Bauer  (2)  vuole  che  la  ricerca  del  Cohelet 
sia  intorno  ai  doveri  dell'uomo  e  non  alla 
felicità,  o  al  sommo  bene,  e  si  fonda  prin- 
cipalmente sulla  espressione  It&H  — 
1£5^*  (il  meglio  che  facciano)  (II.  3);  ma 
,  quantunque  significhi  facciano,  non 
esprime  un  fare  diretto  all'esecuzione  dei 

(*)  Lo  stesso  forse  potrebbe  dirsi  del  libro  di  Giobbe. 
(2)  Erlauterter  Grund-text  vom  Prediger  Salomo 
Leipzig  1732,  pag.  5  e  6. 
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doveri,  ma  al  conseguimento  del  ben 
essere;  e  da  tutto  il  contesto,  anche  di 
questo  singolo  luogo,  si  vede  chiaramente 
come  si  cerca  di  far  l'uomo  felice,  piutto- 
stochè  moralmente  buono.  E  non  credo 
nemmeno  come  FUmbreit  (*)  e  David- 
son (2)  che  il  Cohelet  si  aggiri  intorno 
alla  ricerca  del  sommo  bene,  del  bene 
ideale  e  assoluto  :  quello  scrittore  avea  in- 
tendimento molto  più  modesto  e  pratico, 
ricercava  la  felicità  e  confessava  di  non 
averla  potuta  ritrovare.  In  questa  opinione 
si  accordano  Philippson,  Kosenmtiller, 
Heiligstedt,  Michaelis  e  Lisco  (3)  e  a  que- 
sta ancor  io  sottoscrivo.  Che  cosa  si  propone 
clifatti,  e  che  cosa  dimostra  il  nostro  auto- 

(')  Coheleth  Scepticus  de  Summo  Bono,  P.  l.ma  §.  2. 

(2)  The  text  of  the  old  testament  considered.  Lond. 
1856,  p.  781  e  seg. 

(3)  Per  Philippson  v.  op.  cit.  Rosenmiiller,  Scholia, 
Parti  s  nonae  volumen  secmidum.  Heiligstedt,  Commen- 
tarius  in  V.  T.  v.  4,  sec.  2.  Lipsiae  1848,  p.  12,  13. 
Michaelis,  Poetischer  Entwurf  des  Gedanken  des  Prediger- 
Buchs  Salomons.  Gottingen  1762.  Lisco  das  A.  T.  mit 
Erklarungen,  zweiter  Band.  Berlin  1844,  p.  267. 
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re?  La  vita  è  grande  vanità,  egli  dice:  e 
perchè?  perchè  la  scienza  non  ti  appaga, 
non  ti  appagano  i  piaceri,  e  posto  ancora 
che  ti  appagassero,  non  sono  in  tuo  pote- 
re; ma  in  quello  di  una  forza  superiore, 
che  governa  a  suo  modo  gli  eventi  del 
mondo,  dei  quali  non  puoi  giungere  a  darti 
spiegazione.  Il  tuo  destino  dopo  morte  sarà 
forse  di  comparire  innanzi  al  giudizio  di 
Dio,  ma  non  ostante  nulla  ti  assicura  che 
tu  non  sia  pari  ai  bruti.  Perciò  la  ingiu- 
stizia degli  umani  eventi  ti  addolora,  ti 
addolora  la  loro  incertezza,  ma  per  altro  è 
meglio  non  isparlare  contro  alla  Provvi- 
denza. Nè  le  ricchezze  ti  giovano  meglio, 
perchè  penoso  ne  è  l'acquisto,  e  incerto  il 
godimento;  nè  più  vale  a  raggiungere  la 
felicità  l'essere  virtuoso,  perchè  al  virtuoso 
e  al  malvagio  sovrastano  gli  stessi  eventi, 
e  da  ultimo  la  morte.  Ma  pure  in  mezzo  a 
tanta  perplessità  la  via  a  seguirsi  per  vivere 
quanto  meglio  è  concesso,  è  quella  di 
godere  tutto  quanto  si  può,  temere  Dio  nei 
medesimo  tempo  e  onorarlo,  perchè  la 
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morte  ci  attende,  e  giova  contenerci  come 
se  dopo  quella  dovessimo  da  Dio  essere 
giudicati . 

Presso  gli  Ebrei  il  timore  di  Dio 
comprendeva  tutta  la  religione  e  tutta  la 
morale,  e,  per  pronunziare  un  giudizio 
intorno  al  valore  di  questa  dottrina,  dico 
il  vero,  che,  sostituendo  all'espressione 
timore  di  Dio  quella  di  amore  alV  onesto  e 
culto  delle  morali  virtù,  non  saprei  trovare 
etico  ammaestramento  che  meglio  di  que- 
sto si  adatti  all'  indole  e  ai  bisogni  dell'uo- 
mo. Imperocché  si  tiene  del  pari  lontano 
dalle  intemperanze  e  dall'abbiettezza  del- 
l'epicureo, come  dalle  austerità  dello  stoi- 
co: il  nostro  autore  non  vuol  essere  nè  del 
gregge  di  Epicuro,  nè  non  uomo  come  i 
seguaci  di  Zenone  e  di  Crisippo;  e  que- 
sta è  la  via  a  seguirsi,  per  meno  esser 
lontani  dalla  felicità,  se  completa  non  può 
ottenersi . 
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VI. 

Bella  Forma,  dello  Stile  e  della  Lingua 
del  Cohelet. 

Ho  già  accennato  come  l'Herder  ha 
creduto  che  la  forma  del  libro  sia  dialogi- 
ca, e  l'Eichhorn  nelle  prime  edizioni  della 
sua  introduzione  al  V.  T.  avea  proposto  la 
medesima  ipotesi;  ma  nell'ultima  edizione 
ha  riconosciuto  che  sono  tutti  pensieri 
emessi,  per  dir  così,  da  una  sola  voce,  ed 
ha  abbandonato  intieramente  quella  sua 
prima  congettura.  E  già  ho  manifeste  le 
ragioni  ('),  per  le  quali  mi  sembra  che  la 
ipotesi  di  un  dialogo  sia  del  tutto  da  riget- 
tarsi . 

Il  Nachtigal  (2),  come  non  trova  nel 
Cohelet  unità  di  concetto,  così  non  la 
trova  nemmeno  di  forma,  che  per  lui  è 
mista  di  poesia  e  di  prosa;  ma  questa  si 

(')  V.  sopra,  II.  3.  (2)  V.  op.  cit.  passim. 
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ridurrebbe  a  ben  poco,  imperocché  consi- 
sterebbe soltanto  nel  titolo,  nelle  parole 

nSnp  yix  a  i.  2,  nSnp  mDK  vn. 

27,  e  nSìipn  na»  XII.  8.  e  nell'ap- 
pendice degli  ultimi  sei  versi,  le  quali 
parti  egli  crede  tutte  aggiunte  dai  racco- 
glitori 0  dai  lettori  del  libro,  mentre  la 
parte  veramente  costitutiva  e  integrale 
di  esso  sarebbe  tutta  poetica.  Questa  poi 
distingue  in  tre  specie  :  antifonie,  sentenze 
dei  saggi,  e  oscure  quistioni.  Le  antifonie 
sarebbero  cantate  di  seguito,  e  a  vicenda 
dai  diversi  accademici,  dopo  che  il  presi- 
dente avrebbe  dato  l'intonazione  col  primo 
canto,  che  si  estenderebbe  da  I.  2  fino  a 
a  v.  11.  Le  gnomiche  sentenze  sarebbero 
a  varie  riprese  pronunziate  da  varie  perso- 
ne, e  perciò  contrarie  le  une  alle  altre,  e 
precisamente  ai  seguenti  luoghi:  IV.  17-V. 
8,  VI.  10- VII.  22,  X.  2 -XI.  6.  Le 
quistioni  proposte  e  risolute  sarebbero  due, 
la  prima  con  sei  risposte  VII.  23  —  29.  e 
la  seconda  con  due  soluzioni  Vili.  1—7, 
tutto  il  rimanente  del  libro  sarebbe  occu- 
pato dalle  antifonie. 
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Questo  è  certo  uno  dei  modi  più  strani, 
nei  quali  il  Oohelet  sia  stato  interpetrato,  e 
perciò  è  sembrato  opportuno  farlo  somma- 
riamente conoscere.  Che  le  massime  mo- 
rali sieno  dove  il  Nachtigal  le  pone,  e 
spicchino  da  tutto  il  rimanente  è  vero;  ma 
a  me  pajono  più  a  lungo  estendersi  nel- 
l'ultimo passo,  non  fino  a  XI.  6,  ma  fino 
a  XII.  1.  Il  porre  poi  quelle  due  sole  qui- 
stioni  è  assolutamente  falso:  perché,  tra- 
lasciando di  altre,  che  meno  appariscono, 
non  se  ne  pone  una  a  IL  22  intorno  al- 
l'utilità delle  umane  cure  e  industrie?  e 
un'  altra  a  III.  18  sulla  immortalità  delle 
anime?  se  queste  non  sono  quistioni  e  per 
la  sostanza,  e  per  la  forma,  non  lo  sono 
meglio  quelle  volute  dal  Nachtigal.  Quelle 
antifonie  poi  cantate  a  vicenda  dai  diversi 
accademici  è  cosa  strana,  se  non  ridicola; 
mentre  chiaramente  tutto  quanto  egli  pone 
come  tale  si  fa  seguito  benissimo,  e  ha 
logico  legame,  come  discorso  continuato 
di  una  sola  persona.  Ma  il  difetto  fonda- 
mentale del  sistema  consiste  nel  voler  tro- 
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vare  la  poesia  e  il  verso  dove  affatto  non 
esiste,  e  nella  prosa  la  più  pedestre.  Nel 
che  per  altro  fu  seguito  dall' Ewald  (*)  e 
dal  Vaihinger  (2),  che  nel  suo  studio  in- 
torno al  Cohelet  ha  tanto  sprecato  d'inge- 
gno a  voler  trovare  le  strofe  e  i  metri,  nel 
che  davvero  noi  non  lo  seguiremo,  perchè 
la  crediamo  inutilissima  ricerca.  Che  il 
Cohelet  per  la  sua  forma  spezzata  e  sen- 
tenziosa, al  pari  di  tutti  gli  altri  della  Bib- 
bia, possa  presentare  talvolta  qualche  ar- 
monica assonanza  come  di  verso,  è  vero; 
ma  nella  più  parte  nemmeno  questo  si 
ritrova,  e  ti  suona  all'orecchio  come  la  più 
semplice  prosa.  Basta  leggere  di  seguito 
qualunque  salmo  primo  ti  viene  alla  mano, 
un  capitolo  di  Giobbe,  o  ancora,  che  più 
dovrebbero  avvicinategli,  dei  Proverbj,  e 
poi  il  Cohelet,  perchè  chi  non  ha  chiuso 
del  tutto  l' orecchio  a  qualunque  senso  di 
armonia  non  si  faccia  subito  accorto  della 
totale  differenza .  In  quelli  trovi  una  armo- 

(')  Poetische  Bucher  d.  A.  B.  Voi.  4,  pag.  191. 
O  Op.  oit. 
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nia  continuata,  che  si  ripete  quasi  colle 
medesime  forme,  e  in  questo  il  procedere 
più  prosastico,  e  soltanto  ad  ogni  tratto  un 
suono  di  un  mezzo  verso,  o  anche  di  uno 
intiero,  non  per  altro,  nè  cercato  nè  voluto, 
ma  nato  a  caso,  come  può  avvenire  in  ogni 
prosa,  massime  quando  questa  è  lontana 
dal  regolare  9  compiuto  periodo,  e  si  com- 
piace meglio  delle  brevi  e  spezzate  sen- 
tenze. Il  parallelismo  poi,  che  è  legge 
quasi  perpetua  e  generale  dell'Ebraica  poe- 
sia, e  di  quella  massimamente,  che,  come 
i  proverbj,  si  avvicina  alla  gnomica,  paral- 
lelismo che  dovrebbe  essere  adottato  nel 
Cohelet,  se  scritto  in  versi,  è  rarissimo,  e 
anche  quando  si  ritrova,  è  più  capitato  a 
caso  per  il  corso  dei  pensieri,  che  non 
studiato  e  voluto  come  espressione  e  for- 
ma. E  così  FHerzfeld  (l)  si  appone,  a  mio 
parere,  in  ciò  molto  saggiamente,  quando 
considera  il  Cohelet  il  solo  libro  della  Bib- 
bia, in  cui  le  quistioni  sieno  meglio  poste, 

(')  Geschichte  des  Volkes  Israel,  Nordhausen,  1857, 
2.er  Band.  p.  30. 
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secondo  il  metodo  filosofico,  e,  come  que- 
sto richiede,  trattate  e  risolute  in  prosa. 

Lo  stile  poi  in  generale  riesce  oscuro  e 
intricato,  ha  costrutti  strani,  di  difficile 
interpretazione,  e  che  si  prestano  facil- 
mente a  più  significati  :  e  i  soli  passi,  dove 
lo  stile  alquanto  si  sollevi  e  possa  riescire 
dilettevole,  sono  al  cap.  I  fino  a  v.  11, 
dove  si  descrive  il  corso  invariabile  della 
natura,  e  il  cap.  XII  fino  a  v.  8,  dove  la 
vecchiezza  è  descritta  con  ardite  e  talvolta 
acconcie  metafore  ed  allegorie,  quantunque 
questo  secondo  luogo  non  manchi  di  alcu- 
na oscurità.  E  se  stile  poetico  volesse  nel 
Cohelet  ritrovarsi,  è  solo  possibile  vederne 
traccia  in  questi  due  luoghi;  ma  ci  è  così 
ignota  ogni  legge  metrica  dell'Ebraica 
poesia,  che  in  libro  dettato  per  tutto  il 
rimanente  nello  stile  più  prosaico,  siamo 
incerti  se  ascriverli  alla  poesia  propria- 
mente detta,  o  piuttosto,  come  ne  sembra 
più  probabile,  alla  prosa  poetica. 

La  lingua  è  anch'essa  piena  di  barba- 
rismi, e  mostra  veramente  l'età  dell'asso- 
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luta  decadenza.  Il  relativo  &  prefisso,  le 
desinenze  Dì  e  p  pei  nomi  astratti,  la  con- 
giunzione eccettuativa  |D  pn.  la  parola 
Ì1D  usata  al  positivo  e  seguita  dal  relativo 
w*  sono  modi  del  tutto  propri  del  più  tardo 
Ebraico  ;  e  oltre  a  ciò  si  trovano  moltissimi 
neologismi,  che,  per  procedere  poi  con 
più  sicurezza  nel  giudicar  dell'età  in  cui 
il  libro  fu  scritto,  propongo  distinguere  in 
quattro  specie. 

1.  °  Parole  clie  ritrovansi  in  altri  libri 
del  V.  T.,  ma  considerate  generalmente 
come  proprie  dell'Ebraico  della  più  tarda 
età  (Serioris  Hebraismi)  :  njH^  D*DDJ- 

2.  °  Kadicali  Ebraici,  ma  usati  in  forma 
che  non  ritrovasi  in  altri  libri  del  V.  T. ,  co- 
me ruvsK,  (non,  }nrv,  nijp, 

se  pure  jVJH  non  è  piuttosto  un  caldai- 
smo,  e  da  porsi  nella  quarta  specie;  o  usati 
in  significato  diverso  da  qualunque  altro 
luogo,  come  it*1PI  per  sentire,  o  godere  coi 
sensi. 

8.°  Rabbinismi,  vale  a  dire  parole  che 


non  si  possono  considerare  del  tutto  non 
Ebraiche,  ma  non  usate  altrove  nella  Bib- 
bia, e  appartenenti  al  linguaggio  dei  libri 
Rabbinici,  come  j*JJ^,  |?K  nel  significato 
di  considerare  o  sperimentare,  fpJ"l,  e  ySH 
nel  significato  di  oggetto  o  negozio. 

4.°  Parole  del  tutto  straniere,  come 
gli  Aramaismi  "KTS,  i  Parsismi 

DT)S,  DJlfiS,  e  non  come  vuole  l'Ei- 
ehhorn  che  il  secondo  sia  Grecismo  e 
JintTI  ÌTltT,  che  sembrano  più  che  altro 
Arabismi  (2). 

Di  tutte  queste  parole,  e  di  molte  altre 
ancora,  che  sono  da  riportarsi  o  all'una  o 
all'altra  di  queste  classi,  verrà  data  più 
ampia  spiegazione  nelle  note  ai  singoli 
luoghi,  e  basti  qui  l'avere  generalmente 
accennato  ciò  che  questo  libro  presenta  di 
notevole  in  fatto  alla  lingua,  e  averne  dato 
una  generale  divisione. 

Altra  cosa  da  osservarsi  è  l'uso  esclu- 
sivo, che  vien  fatto  in  tutto  il  libro,  della 

(*)  Vedi  la  mia  nota  a  questa  parola,  Vili,  11. 
O  V.  la  nota,  II,  8. 
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parola  Elohim,  per  indicare  V  Essere  Supre- 
mo, e  ninno  degli  altri  nomi  si  ritrova, 
che  nella  lingua  Ebraica  per  significazione 
primitiva,  o  derivata,  esprimono  lo  stesso 
concetto .  Il  non  avere  poi  mai  adoperato 
nè  il  nome  Adonai,  nè  il  tetragramma  non 
può  essere  nato  a  caso,  ma  a  bella  posta 
studiato  e  voluto.  La  distinzione  fatta  dai 
critici  degli  scrittori  Jehovisti  ed  Elohisti, 
perciò  che  riguarda  il  Pentateuco  e  alcune 
parti  del  libro  di  Giosuè,  non  può  qui  ritro- 
vare alcun  luogo;  e  d'altronde  non  è  solo 
l'uso  del  tetragramma  o  del  nome  Elohim 
il  criterio  che  deve  guidare  ad  attribuire 
gli  scritti  della  Bibbia  all'una  o  all'altra 
delle  due  sorgenti  (1).  Ewald  e  De  Wette 
notano  il  fatto,  e  il  primo  (2)  dice  soltanto 
che  il  nome  Elohim  era  divenuto  nella  più 
tarda  età  più  abituale  che  quello  di  Jehova, 
il  secondo  (3)  lo  ripone  tra  i  modi  di  dire 

(*)  Eichhorn.  Einleitung  d.  A.  T.  §.411.  De  Wette 
Einleitung  d.  A.  T.  §§.  150—153  e  168. 

(2)  Die  Poetische  Biicher  d.  A.  B.  Voi.  4,  Gottingen 
1837,  pag.  179. 

(3)  Op.  eit.  §.  284,  d. 
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Aramaici,  senza  darne  altra  spiegazione. 
E  in  verità  che  non  appaga  molto,  perchè 
se  Elohim  è  affine  a  Aloho  Siriaco,  e  a 
Elaha  Caldaico,  è  parola  del  resto  tutta 
Ebraica  e  per  la  radice  e  per  la  forma. 
Auerbach  ed  Herzfeld  sono  i  soli  per 
quanto  io  mi  sappia  che  ne  dieno  più  ac- 
cettabile spiegazione.  Il  primo  (*)  come  di 
sopra  ho  io  stesso  accennato  intende  per 
Elohim  la  natura,  la  forza  producente,  a 
differenza  di  Jehova  che  è  proprio  l'essere 
uno  e  assoluto.  Il  secondo  (2)  vuole  che  a 
bella  posta  siasi  evitato  Fuso  del  tetragram- 
ma,  perchè  questo  indica  più  propriamente 
presso  gli  Ebrei  il  Dio  nazionale,  mentre 
Elohim  è  usato  in  genere  per  gli  Dei  an- 
cora delle  altre  nazioni,  per  il  Dio  univer- 
sale, e  come  la  dottrina  del  Cohelet  ri- 
guarda tutta  l'umana  specie,  e  non  il 
popolo  Ebreo  in  particolare,  così  è  stato 

(')  V.  l' epistola  d' introduzione  al  eomento  sul  Co- 
helet. 1837,  pag.  8,  9. 

(2)  Coheleth  iibersetzt  und  erlàutert.  Braunschweig. 
1838,  pag.  10. 
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fatto  uso  a  preferenza  del  nome  Elohim. 
Io  non  rigetto  nè  l'una,  nè  l'altra  ipotesi, 
ed  anzi  le  credo  ambedue  molto  verosimili, 
e  che  debbano  insieme  fondersi,  per  me- 
glio dare  spiegazione  del  fatto;  soltanto 
per  convalidare  questa  mia  sincretica  opi- 
nione, darò  un  cenno  di  ciò  che  mi  sarebbe 
impossibile  ampiamente  esporre,  perchè 
l'esame  di  una  quistione,  come  questa  per 
noi  incidentale,  non  consente  di  più.  Come 
in  breve  si  vedrà  io  riporto  il  Cohelet  ai 
tempi  posteriori  al  ritorno  di  Babilonia, 
e  durante  la  dominazione  Persiana.  Ora, 
per  quanto  si  voglia  ritardare  il  primo  sor- 
gere in  seno  al  Giudaismo  delle  dottrine 
cabbalistiche,  non  si  può  porre  più  recente 
di  quell'  età .  Sia  pure  che  molti  e  varj  ele- 
menti si  sieno  poi  l'uno  all'altro  sovrappo- 
sti fino  ai  tempi  più  moderni,  per  formare 
quell'  intralciatiselo  sistema  conosciuto  vol- 
garmente sotto  il  nome  di  Cabbalà,  certo 
è,  a  mia  opinione,  che  i  primi  germi  di 
esso  datano  almeno  dal  ritorno  di  Babilo- 
nia, e  dalla  età  del  secondo  tempio;  du- 
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rante  il  quale  periodo,  prima  l'elemento 
Caldaico-Persiano,  ed  orientale  in  genere, 
poi  anche  quello  Greco-Alessandrino  e 
Neo-Platonico  misti  all'  Ebraismo  hanno 
contribuito  alla  formazione  della  teosofia 
cabbalistica .  Sento  benissimo  che  questa 
mia  asserzione  vorrebbe  essere  ampiamente 
dimostrata,  ma  ripeto  che  questo  non  può 
essere  il  luogo.  Soltanto  a  me  basta  fare 
intendere  come,  a  mio  avviso,  la  compila- 
zione del  Cohelet  avveniva  contempora- 
neamente al  primo  sorgere  nella  Giudea 
delle  cabbalistiche  dottrine.  Secondo  le 
quali  invero  VElohim  è  la  forza  produttiva, 
la  natura  naturante  delle  scuole,  e  al  me- 
desimo tempo  il  Dio  più  generale  ed 
astratto,  e  in  certo  altro  significato,  (per- 
chè sono  molti  i  varj  sensi,  che  si  danno 
a  uno  stesso  nome)  anche  gli  Dei  inferiori, 
le  intelligenze  separate  che  governano  le 
cose  subalterne;  mentre  Jeìwva  è  l'essere 
più  determinato  e  concreto,  quantunque 
sempre  infinito,  e  al  medesimo  tempo 
quella  Divina  ipostasi  che  si  può  anche 
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chiamare  il  Dio  d'Israele  (1).  Ecco  dun- 
que insieme  commiste  le  due  spiegazioni 
dell' Auerbach  e  dell' Herzfeld,  che  am- 
bedue io  accetto.  Non  già  che  io  creda 
scritto  il  Cohelet  con  intendimento  di  dot- 
trina cabbalislica,  tutto  al  contrario  anzi, 
ma  soltanto,  incominciatasi  a  fare,  secondo 
gli  ammaestramenti  di  quella,  una  tale 
distinzione  fra  i  nomi  della  Divinità,  nulla 
di  strano  che  l'autore  l' abbia  seguita, 
quando  tale  distinzione  conveniva  tanto 
bene  al  suo  soggetto. 

Si  potrebbe  ancora  a  quest'  uso  esclu- 
sivo del  nome  Elohim  dare  altra  spiega- 
zione .  Il  tetragramma  è  da  antico  tempo 
considerato  in  seno  all'Ebraismo  come 
ineffabile ,  è  anzi  assoluta  profanazione 
pronunziarlo  siccome  è  scritto,  e  anche  i 
meno  devoti  fra  gli  Ebrei  osservano  tuttora 

(l)  Le  principali  distinzioni  fra  il  nome  Jehova  e 
quello  Elohim,  meglio  che  in  altre  opere  Cabbalistiche, 
si  trovano  esposte  nel  Sciaaré  Ora  del  Gecatilia,  Se- 
zione 5.a 


come  rito  religioso  di  leggerlo  Adonai  (1). 
Questa  pratica  superstiziosa  poteva  proba- 
bilmente avere  incominciato  a  prevalere 
anche  in  tempi  anteriori  a  quelli  in  cui 
fu  scritto  il  Cohelet,  e  come  in  libro  che 
non  avea  alcuno  scopo  nazionalmente 
religioso,  ma  solo  generalmente  morale, 
l'autore  può  essersi  astenuto  dall' usare 
il  nome  Jehova  considerato  santissimo, 
per  usare  invece  quello  fflohim,  che,  quan- 

(')  Pare  che  tale  uso  abbia  il  suo  fondamento  sul 
seguente  passo  del  Talmud  Bab.  Chidusciu  91,  a: 

pnv  *n  tsk  njn  13  *o  nn  noa 
ini»  poi»  D'D3n  nvriiN  "i  p  Dir 
hdki  yneo  rina  oys  orrraW? 
13  prò  m  id«  -yneo  tfays  nS 
nn«  oys  -mi  «Da  arano»  pmp 
ùhph  chyh  w  nt  3Wi  jnaea 

♦DP  nt  3713       HJ»3N  »31  ■  3»fI3 

W3  *A  n"3pn  idn  nst  nt  3TOi 

N"H  "f  V3  ON  3D3J  tnpJ  ON  3D3J 

.n'Vì  efSjo  *opji 
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tunque  sacro,  era  tenuto  in  meno  reveren- 
za. Ma  questa  ipotesi  può  forse  appagare 
meno  delle  antecedenti,  perchè  spiega 
solo  l' esclusione  del  tetragramma,  ma  non 
degli  altri  nomi  della  Divinità;  pare  per 
altro  che  a  questa  si  attenga  FEwald  di 
sopra  citato. 


Dell'autore  del  Gohelet,  dell'età  in  cui 
fu  scritto  e  della  sua  canonicità. 

La  tradizione  ha  attribuito  il  Cohelet  a 
Salomone;  ma  è  da  notarsi  in  qual  modo. 
Molto  probabilmente  ninno  dei  libri  che 
vanno  sotto  il  nome  di  quel  re  gli  appar- 
tiene realmente,  meno  una  parte,  e  forse 
non  la  maggiore  dei  Proverbj.  Infatti 
a  cap.  XXIV.  23,  alcuni  proverbj  sono 
attribuiti  in  generale  a  diversi  sapienti, 


DOT?  H7N  DÌ;  e  la  parola  Di  denota 
che  non  solo  questi  proverbj,  ma  anche 
altri  debbono  riportarsi  alla  medesima  ori- 
gine. A  cap.  XXV  poi  ci  vien  detto  che 


VII. 
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furono  raccolti  dagli  uomini  del  re  Eze- 
chia, e  i  due  ultimi  capitoli  vengono  inti- 
tolati l'uno  da  un  certo  Agur,  e  l'altro  da 
un  Lemoel  che  non  si  sa  bene  chi  fossero. 
E  poi  quella  raccolta  di  sentenze  è  chiaro 
essere  il  prodotto  di  una  sapienza  popolare 
sparsa  fra  gl'Israeliti,  più  appartenente  alla 
nazione  che  all'  individuo,  e  formatasi  suc- 
cessivamente a  poco  a  poco  dai  detti  dei 
diversi  sapienti,  fra  i  quali  poniamo  che  vi 
entrasse  per  gran  parte  anche  Salomo- 
ne (1).  Il  Cantico  non  è  certo  di  lui,  per- 
chè la  lingua  e  lo  stile  si  mostra  di  tardis- 
sima età;  e  oltre  a  ciò,  come  bene  ha 
osservato  il  Renan,  in  quel  poema  Salo- 
mone fa  la  più  meschina  figura,  e  non  è 
a  credersi  che  se  lo  sia  scritto  da  per  sè 
stesso  (2).  Anche  nel  Talmud,  ove  si  sta- 
bilisce il  canone,  è  detto  chiaramente  che 
questi  tre  libri  di  Salomone  sono  stati 
scritti  dal  re  Ezechia,  e  dalle  scuole  a 

(*)  De  Wette  op.  cit.  §§.  280.  281,  e  Bleek  Einlei- 
tung  in  d.  A.  T.  §§.  280,  281. 

(2)  Cantique  des  Cantiques.  Paris  1861,  pag.  91. 
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questo  re  contemporanee  ( 1  ) .  È  vero  per 
altro  che  colla  espressione  di  scrivere  i 
Dottori  non  hanno  inteso  in  quel  luogo  se 
non  la  finale  compilazione,  o  anche  la 
sola  pubblicazione  di  quei  libri;  ma  pure 
è  da  notarsi  come  anche  la  più  autorevole 
ortodossia  la  riporti  a  età  di  tanto  poste- 
riore all'autore  putativo.  Io  qui  debbo  oc- 
cuparmi soltanto  del  Cohelet,  e  le  ragioni, 
per  le  quali  questo  libro  non  può  in  alcun 
modo  aggiudicarsi  a  Salomone,  sono  le 
seguenti  : 

1 .  °  Tutti  i  neologismi,  di  che  abbiamo 
fatto  parola,  e  il  barbaro  stile  che  accenna 
chiaramente  a  età  di  decadenza  letteraria; 
mentre  gli  scritti  dell'  età  di  David  e  Salo- 
mone, e  anche  dei  re  posteriori,  dimo- 
strano veramente  come  le  lettere,  e  spe- 
cialmente la  poesia,  fossero  anzi  nel  loro 
fiore . 

2.  °  La  quistione  così  nettamente  posta 
dell'  immortalità  dell'  anima  accenna  uno 


(4)  Talmud  Bab.  Babà  Batrà  15  a. 
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svolgimento  filosofico  proprio  di  più  tarda 
età,  e  di  idee  che  non  appartenevano  per 
nulla  al  popolo  Ebraico,  ma  che  questo 
attinse  dalle  nazioni  straniere,  e  non  prima 
dell'esilio  Babilonese. 

8.°  Il  parlarsi  di  Cohelet  come  re  in 
Gerusalemme,  e  meglio  ancora  di  Giuda, 
come  danno  alcuni  codici  mentre  al- 
trove Salomone  è  chiamato,  come  doveva- 
si, re  d'Israele,  senza  l'aggiunta:  in  Geru- 
salemme . 

4.°  Il  parlare  di  molti  che  lo  avevano 
preceduto  sul  trono  in  questa  città,  cioc- 
che Salomone  terzo  re  d'Israele,  e  secondo 
che  avesse  posto  la  sede  in  Gerusalemme, 
non  poteva  fare  in  alcun  modo. 

Ma  se  all'età  di  Salomone  il  libro  non 
può  appartenere  (2),  a  quale  altra  è  da 

(')  Vedi  la  mia  nota  I,  1. 

(2)  Lo  stesso  Renan,  che  vorrebbe  contro  la  più 
comune  opinione  dei  critici  dimostrare  che  il  libro  di 
Giobbe,  il  Cantico  dei  Cantici,  e  il  Cohelet  debbono  ri- 
portarsi ai  migliori  tempi  della  letteratura  Ebraica  (  V. 
Histoire  Generale  des  Langues  Sémitiques  Liv.  IL  Chap. 
l.er  §.  3.me),  nella  quarta  edizione  dell'opera  medesima 
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riportarsi?  È  difficile  lo  stabilirlo  con  pre- 
cisa determinazione,  ma  vi  si  può  giungere 
alquanto  approssimativamente .  E  vero  co- 
me osserva  l'Eichhòrn  (*)  che  l'indetermi- 
nazione del  libro  istesso  rende  più  difficile 
il  fissarne  l'età,  perchè  niuna  allusione  vi  si 
ritrova  nè  a  tempi,  nè  a  luoghi,  ed  è  pro- 
prio scritto  per  F  uomo  di  tutti  i  luoghi  e  di 
tutti  i  tempi;  ma  pure  i  neologismi,  ed  in 
ispecie  i  due  Parsismi  inducono  con  molta 
certezza  a  riportarlo  a  tempi  non  anteriori 
alla  dominazione  Persiana,  dimodoché  io 
credo  vada  errato  il  Doderlein  (2)  che  vuole 
farlo  alquanto  più  antico  fino  dai  tempi 
della  cattività  Babilonese.  Zirkel  e  Hitzig 

ha  aggiunto  allo  stesso  luogo  una  nota,  di  cui  riporto 
le  proprie  parole:  En  ce  qui  concerne  le  Kohéleth,  j'  avoue 
qu'  il  me  paràit  maintenant  presque  impossible  d'en 
dófendre  l' antiquité .  Per  altro  non  è  da  tacersi  che  Bohl 
e  Hahn  fra  i  moderni  tedeschi  hanno  preteso  nuovamente 
rivendicare  l'antichità  di  questo  libro,  ma  con  ragioni  che 
non  appariscono  troppo  valide  contro  quelle  da  molti 
altri  allegate,  per  sostenere  il  contrario  assunto  (  V.  Bleek. 
Einleitung  in  d.  A.  T.  §.  285  in  nota,  2.a  edizione). 

C)  Einleitung  in  d.  A.  T.  §.  662. 

(2)  Salomos  Prediger  und  Hohes-Lied.  Iena  1784, 
pag.  15. 
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dall'altro  lato  lo  vogliono  ritardare  fino  ai 
tempi  posteriori  all'impero  d'Alessandro, 
ma  fondandosi  ognuno  di  essi  sopra  ra- 
gioni molto  diverse.  Zirkel  (*)  pretende 
trovare  Grecismo  nella  forma  e  nella  dot- 
trina, la  quale  a  suo  parere  consiste  in  una 
discussione  fra  le  teorie  Farisaiche  e  Sad- 
ducee,  impugnando  la  difesa  di  queste;  e 
per  conseguenza  non  può  riportare  la  com- 
pilazione del  libro  a  età  anteriore  a  quella 
cui  l'attribuisce,  perchè  quelle  due  sette 
non  erano  ancora  sorte .  Ma  è  poi  vero  che 
questo  Grecismo  nella  forma  esista?  Parole 
derivate  dal  Greco  non  ve  ne  sono,  e, 
come  ho  innanzi  accennato,  male  si  ap- 
parirebbe chi  tale  ritenesse  D^HI)  per  ana- 
logia con  fBiypoc,  o  DT13  per  analogia  con 
napfàeiaoq  (2).  Lo  stile  poi  non  ha  preso 
ad  imitare  la  forma  dei  Greci,  è  cattivo 
Ebraico,  ma  sempre  Ebraico;  prosaico,  ma 
sentenzioso  e  spezzato,  nè  si  studia  per 

(')  Untemi chungen  iiber  den  Prediger  Salomo. 
Wiirzburg  1792. 

(2)  V.  le  mie  note  a  queste  due  voci  II.  5,  Vili.  11. 
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nulla  di  assumere  il  periodo.  La  dottrina 
ancora  non  aveva  bisogno  di  essere  attinta 
alle  scuole  di  Ellenica  filosofia;  perchè 
tutto  ciò  clie  vien  detto  intorno  alla  umana 
felicità,  è  dettato  del  puro  buon  senso 
personale,  e  l'immortalità  dell' anima  gli 
Ebrei  aveanla  appresa  dai  Babilonesi,  o  più 
ancora  dai  Persiani;  e  per  metterla  in 
dubbio  bastava  che  un  Ebreo  prendesse  a 
leggere  i  libri  attribuiti  a  Moisè.  certo  già 
in  quel  tempo  compilati,  ove  fra  le  pene  ed 
i  premj  minacciati  o  promessi  al  popolo,  nè 
anche  menzione  vien  fatta  dello  stato  dopo 
morte;  ma  la  terrestre  prosperità  o  scia- 
gura viene  posta  come  massimo  premio,  o 
più  rigorosa  punizione.  Dimodoché  io 
ritengo  la  dottrina  del  Cohelet  non  Greca 
per  nulla,  ma  sorta  naturalmente  per 
mezzo  di  orientali  influenze  nel  seno  al- 
l'Ebraismo, durante  la  dominazione  Per- 
siana: giustappunto  per  il  sensualismo 
misto  di  religione  che  vi  è  professato,  e 
che  del  resto  non  concerne  le  quistioni  di 
psicologia  e  di  metafisica,  ma  che  der  es- 
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sere  proprio  di  un  Ebreo  che  si  propone 
come  codice  di  religione  e  di  morale  il 
solo  Pentateuco.  Sadducea  potrebbe  essere 
tale  dottrina,  io  non  lo  nego,  e  così  pure 
la  vuole  il  Bianchi-Gìovini  (*),  ma  troppo 
ci  avviciniamo,  secondo  tale  ipotesi,  alla 
chiusura  del  Canone  (•*).  E  certo  che  se 
non  avesse  militato  a  favore  del  libro  una 
certa  antichità,  che  lo  rendeva  venerato  e 
sacro,  i  Farisei  non  si  sarebbero  contentati 
degli  ultimi  due  versi  che  lo  giustificano, 
e  a  tutta  lor  possa,  come  sostenitore  per 
la  più  gran  parte  delle  avverse  dottrine, 
gli  avrebbero  dato  lo  sfratto.  Questa  ra- 
gione ci  fa  credere  che.  quantunque  la 
dottrina  del  Cohelet  convenga  in  gran  parte 
con  quella  dei  Sadducei,  pure  esso  sia  stato 
scritto,  innanzi  al  sorgere  della  setta,  e 
non  da  questa  sia  provenuto:  può  essere 
stato  forse  uno  dei  precedenti  e  precursori 
di  essa,  non  mai  una  conseguenza. 

(')  Storia  degli  Ebrei  durante  il  secondo  tempio.  Lib. 
4,  Cap.  5,  §.  40. 

(2)  V.  Munk.  Palestine,  pag.  526  in  nota. 
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L'Hitzig  (*)  poi  si  compiace  di  tro- 
vare nel  Cohelet  certe  storiche  allusioni 
che  al  tutto  non  esistono.  In  qualunque 
libro  scritto  con  termini  così  generali,  è 
facile  per  amore  di  sistema  trarre  l'unsi  o 
l'altra  espressione  ad  allusioni,  alle  quali 
l' autore  non  ha  ne  anche  pensato .  E  così 
è  del  tutto  arbitrario  il  voler  trovare  nei 
conviti  e  nella  lussuria  descritta  al  cap.  II 
allusione  alla  corte  di  Tolomeo  Filopatore; 
che  la  costui  druda  Agatoelea,  la  quale  lo 
padroneggiava,  abbia  fatto  pronunziare  a 
Cohelet  quell'  acerba  invettiva  contro  le 
donne;  che  i  giorni  felici  d' altra  volta 
(VII.  10)  siano  i  tempi  di  Tolomeo  Lago, 
e  il  re  fanciullo  (X.  16)  Tolomeo  Bpifane, 
alla  cui  età  finalmente  riporta  l'Hitzig  la 
finale  compilazione  del  libro .  Ognuno  vede 
che  allusioni  di  tal  fatta  è  molto  facile 
ritrovare,  e  si  potrebbe  nel  re  fanciullo 
vedere  ancora  Luigi  XV  di  Francia  du- 
rante la  reggenza,  nella  sua  corte,  i  volut- 

(*)  Op.  cit.  pag.  123. 
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tuosi  piaceri;  ed  invece  che  ad  Agatoclea. 
si  potrebbe  trovare  allusione  alla  Pompa- 
dour,  o  alla  Du  Barri,  e  pei  tempi  migliori 
intendere  il  regno  di  Enrico  IV;  e  così 
fare  il  Cohelet  scritto  in  Francia  circa  la 
metà  del  secolo  passato .  Il  voler  trovare 
ad  ogni  modo  nei  libri  anche  quello  che 
non  v'è  sarà  sempre  peste  della  critica  e 
della  filologia,  e  quantunque  non  manchi 
il  lavoro  dell' Hitzig  di  giuste  opinioni, 
come  quando  vuol  provare  che  il  Cohelet 
fu  scritto  in  Palestina  e  non  in  Egitto,  il 
volere  per  altro  così  a  puntino  determi- 
narne l'età  lo  ha  condotto  a  queste  arbi- 
trarie ipotesi. 

A  me  piace  seguire  l'opinione  di  Ro- 
senmuller,  Herzfeld,  Ewald,  e  Kleinert  (*), 
che  riportano  il  Cohelet  agii  ultimi  tempi 
della  monarchia  Persiana .  Ed  infatti  i  due 
Parsismi  già  tante  volte  citati  vietano  di 

(*)  Scholia  luogo  cit.  Geschichte  des  Wolkes  Israel 
voi.  2,  pag.  67.  Die  Poetisene  Biicher  d.  A.  B.  V.  IV.  pag. 
180  e  181.  Der  Prediger  Salomo.  Berlin  1864,  Erorte- 
rungen  §.  4. 
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fare  questo  libro  anteriore.  Inoltre  a  cap. 
V.  7  è  significantissimo  Fuso  della  parola 
njH£.  Se  si  volesse  supporre  il  libro 
scritto  in  tempi  più  antichi,  e  quando  la 
Palestina,  o  almeno  la  Giudea,  era  sem- 
pre costituita  in  regno  indipendente,  niun 
dubbio  che  invece  di  njHQ  provincia, 
Fautore  avrebbe  detto  JTD//3  o  PO /OC 
regno;  e  la  parola  flSHD  è  veramente 
propria  per  indicare  la  divisione  in  Provin- 
cie della  monarchia  Persiana,  nel  quale 
significato  viene  sempre  usata  nel  V.  T., 
meno  che  a  cap.  XX  dei  Ee  2,  e  una  volta 
nei  Treni,  libro  per  altro  anch'esso  non 
anteriore  alla  cattività  Babilonese.  Dunque 
è  certo  che  l'autore  vivea  quando  la  Giu- 
dea era  costituita  come  provincia  della 
grande  monarchia  Persiana.  Per  altro  il 
secondo  tempio  dovea  essere  riedificato, 
e  farvisi  i  sacrifizj  (IV.  17).  È  tale  poi 
la  dottrina  del  libro  che  manifesta  affiac- 
chimento  e  rilassatezza  morale  nella  na- 
zione e  nella  società,  in  mezzo  alla  quale 
veniva  scritto;  e  bisogna  però  ricercare 
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in  qual  tempo  più  specialmente  della  mo- 
narchia Persiana  queste  condizioni  pote- 
vano nella  Giudea  verificarsi.  Nel  regno 
di  Ciro,  quando  questi  ridonò  ai  Giudei 
una  mezza  libertà,  e  incominciavano  a 
ricostruire  il  tempio,  il  sentimento  nazio- 
nale e  religioso  doveva  avere  ripreso  al- 
quanto di  vita;  e  sotto  Dario  e  i  primi  suc- 
cessori di  lui  fino  ad  Artaserse  Longimano, 
i  conflitti  clie  gli  Ebrei  ebbero  a  sostenere 
coi  popoli  vicini  doveano  produrre  lo  stesso 
effetto.  Caduta  la  monarchia  Persiana,  le 
continue  turbolenze  che  agitarono  la  Siria 
e  la  Palestina  nel  tempo  dei  Tolomei  e  dei 
Seleucidi  doveano  pure  mantenere  desti 
gli  Ebrei  pei  loro  nazionali  destini,  e  ve- 
diamo di  che  furono  capaci  sotto  i  Macca- 
bei. Mentre  il  Cohelet  si  appalesa  scritto 
in  età  di  sociale  decadimento;  ma  in  tempo 
di  pace  e  tranquillità,  e  per  conseguenza 
ancora  di  incuria  e  negligenza;  in  tempo 
di  opulenza  ed  agiatezza,  ma  d'opulenza 
che  produce  noja  e  sfiducia;  in  tempo  in- 
somma nel  quale  nulla  di  grande  si  cerca 
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e  di  nobile,  ma  soltanto  come  meglio,  e 
più  felicemente  si  possa  vivere.  E  dico  il 
vero  che,  se  per  altre  ragioni,  non  può  que- 
sto libro  attribuirsi  all'  età  di  Salomone,  da 
questo  solo  lato  le  conviene  a  meraviglia; 
dimodoché  più  facile  forse  poi  è  sorta  e  si 
è  mantenuta  l' opinione  che  in  quella  fosse 
stato  scritto,  quando  le  altre  quistioni  non 
si  esaminavano  così  per  la  sottile.  Questo 
tempo  di  quiete  e  tranquillità  per  la  mo- 
narchia Persiana  in  generale,  ed  in  ispecie 
anche  per  la  Palestina  non  può  essere 
meglio  posto  che  dal  regno  di  Artaserse 
Longimano,  se,  come  ne  sembra  più  proba- 
bile è  questi  l'Artahsciaste  di  Neemia 
fino  a  Dario  Comneno  ultimo  re  di  Persia. 
Il  quale  spazio  di  tempo,  che  occupa  circa 
130  anni,  è  la  età  più  probabile  in  cui  il 
Cohelet  sia  stato  scritto;  ma  il  volere  più 
precisamente  determinarla  non  potrebbe 
fondarsi,  se  non  sopra  dati  molto  lambic- 
cati e  arbitrarj . 

(*)  Eichhorn  op.  cit.  §§.  503,  505.  De  Wette  op.  cit. 
§.  195.  Bleek  op.  cit.  §.  160. 
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Ora  rimane  a  considerare  come  questo 
libro  può  essere  stato  attribuito  a  Salomo- 
ne. Questi  costituiva  presso  gii  Ebrei  ciò 
che  il  Vico,  se  avesse  applicato  il  suo  si- 
stema anche  a  questo  popolo,  avrebbe  chia- 
mato carattere  poetico  del  sapiente .  Si  veda 
ciò  che  di  lui  vien  detto  nel  1 .°  libro  dei 
Ee  (IH  e  V),  e  nel  2.°  delle  Croniche  (I  e 
IX),  ripetuto  poi  da  Giuseppe  Flavio,  e 
magnificato  dai  Rabbini  oltre  il  natura- 
le (1).  Formatosi  per  tal  modo  questo  carat- 
tere poetico  dell'uomo  sapiente;  e  doveva 
già  essere,  se  non  per  intiero,  almeno  in 
gran  parte  tale  leggenda  costituita  ai  tem- 
pi, in  cui  noi  poniamo  essere  stato  scritto 
il  Cohelet,  nulla  di  più  naturale  che  lo 
scrittore  di  tal  libro,  chiunque  si  fosse,  per 
fargli  acquistare  più  credito  lo  divulgasse 
a  nome  di  chi  tanto  era  venerato,  come  il 
più  sapiente  degli  uomini,  non  solo  già 
esistiti,  ma  di  quelli  che  mai  potessero 
esistere  (2).  Difatti  Fautore  si  chiama  re  e 

(')  Antichità  Giudaiche  Lib.  Vili,  cap.  2.°  Jalkut 
Simeonì  Parte  2.a  §§.  177-179. 
O  V.  1  Ee,  cap.  Vili.  12. 
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figliuolo  di  David,  qualità  che  non  possono 
convenire,  se  non  a  Salomone;  ma,  come 
suole  accadere,  tradisce  la  propria  finzio- 
ne, quando  lo  chiama  re  in  Gerusalemme 
piuttostochè  semplicemente  di  Israele,  e 
accenna  a  molti  suoi  antecessori .  Ma  per- 
chè chiamarlo  Cohelet,  e  che  cosa  significa 
questa  parola? 

Il  Luzzatto  (*)  suppone  che  questo 
fosse  il  proprio  nome  del  vero  autore,  da 
cui  fosse  stato  taciuto,  e  che  il  più  tardo 
compilatore  del  libro,  per  ismascherarlo , 
ve  lo  ponesse  in  tutti  quei  luoghi,  nei  quali 
ora  si  trova,  e  per  deriderlo  ancora,  pei 
suoi  non  saggi  insegnamenti,  a  cap.  VII.  27 
lo  facesse  soggetto  di  un  verbo  di  genere 
femminile.  Sembra  questo,  a  dir  vero, 
modo  alquanto  leggiero  d'interpretazione; 
ma  già  sappiamo  in  qual  conto  l'illustre 
Semitista,  di  cui  meritamente  viene  ora 
pianta  la  perdita,  tenesse  negli  ultimi 
giorni  della  sua  vita  quel  giovenile  lavoro . 


(*)  Ozar  Neehmad,  Vierter  Jahrgang. 
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La  traduzione  dei  LXX  eWwarcik,  e  della 
vulgata  Ecclesiaste,  clie  consuonano  colla 
interpretazione   Rabbinica   del  Medrash 

Eabbà  iw  rhnp  )W  mpj  na?) 

(Snpn  DHDKJ  VISI,  e  suonerebbe 
predicatore,  colui  che  parla  in  pubblica 
adunanza,  non  panni  troppo  convenire  alla 
dottrina  del  libro,  fatta  non  per  predicarsi, 
ma  per  insegnarsi  in  privato;  dimodoché 
il  nome  di  Ecclesiaste  dato  comunemente 
a  questo  libro  non  è  forse  quello  die  me- 
glio gli  si  conviene.  La  Pescito  e  la  tra- 
duzione Siriaca  hexaplaris  riportano  tale 
e  quale  la  parola  Ebraica  senza  interpre- 
tarla . 

Una  certo  delle  più  lambiccate  e  strane 
interpretazioni,  e  perciò  più  lontana  dal 
vero,  è  quella  di  Cocceio,  Holden  e  Kno- 
bel  i  quali  vogliono  la  parola  Colielet 
significhi  raccoglimento  dell'animo,  sin- 
deresi della  coscienza  ,  e  quindi  pentimen- 

(')  Cocceio  conunentariiis  in  Coh.  I.  1,  e  Lexicon  in 
voc.  Holden  an  attempt  to  illustrate  the  Book  of  Eccle- 
siastes.  London  1822,  pag.  34.  Knobel  op.  cit.  pag.  5. 
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to.  Bel  pentimento  nella  dottrina  fra  scet- 
tica, epicurea,  e  religiosa  che  ci  viene 
insegnata  nel  Cohelet! 

Il  Kaiser  (*)  con  ipotesi  forse  non  più 
strana,  nè  più  lontana  dal  vero ,  che  tante 
altre,  intende  per  Cohelet  tutti  i  re  insie- 
me considerati  della  stirpe  Davidica  da 
Salomone  a  Sedecia;  e  fino  a  qui  gli  si 
potrebbe  passare  :  ma  quando  vuol  trovare 
successivamente  narrata  per  modo  allusivo 
la  vita  di  tutti  i  re  di  Giuda,  cade  in  tali 
stranezze  e  stiracchiate  lambiccature  che 
è  proprio  una  pietà.  Dimodoché  non  è  certo 
prezzo  dell'opera  il  confutarlo,  e  chiunque 
ne  avesse  vaghezza,  alla  sola  lettura  dello 
scritto  del  Kaiser,  può  restare  convinto 
della  falsità  di  tale  sistema . 

Doderlein,  Gaab  e  Nachtigal  (2)  inten- 
dono per  Cohelet  una  accademia,  nella 
quale  quelle  dottrine,  o  da  una  sola  per- 
sona, secondo  i  primi  due,  o  da  più  acca- 

(4)  Koheleth,  das  Collectivum  der  Davidischen  Ko- 
nige  in  Jerusalem.  Erlangen  1823,  pag.  5. 
(2)  V.  di  ognuno  le  opere  cit. 
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dentici,  secondo  Nachtigal,  furono  lette  e 
insegnate.  Ma  è  chiaro  per  il  v.  12. 1,  che 
per  Cohelet  si  vuole  intendere  un  indivi- 
duo, e  non  un  ente  collettivo,  come  è  certo, 
a  mio  parere,  che  il  nome  Cohelet  è  stato 
dall'autore  voluto  attribuire  a  Salomone. 
La  radice  /Hp  significa  adunare,  racco- 
gliere, ma  nella  forma  semplice,  Sp,  come 
è  qui  usata,  non  ha  significato  transitivo, 
per  il  quale  bisogna  usare  la  forma  causale 
Hifil;  per  conseguenza  Cohelet  non  può 
significare ,  come  dà  la  versione  di  Aquila 
awaQpoLar/is,  la  quale  interpretazione  è  stata 
seguita  dal  Grozio,  da  Mendelssohn,  Hei- 
nemann,  e  Priedlander  (l)  ma  deve  avere 
un  senso  intransitivo,  e  significare  quello, 
in  cui  più  cose  da  per  sè  stesse  si  trovano 
radunate  e  raccolte.  Ora,  secondo  resulta 
dal  cap.  Ili  del  primo  dei  re,  la  scienza  in 
Salomone  si  trovò  per  ispirazione  divina, 

(')  Grozio  Annot.  ad  Ecclesiast.  I.  1.  Mendelssohn 
op.  cit.  pag.  130.  Heinemann  Uebersetzung  des  Koheleth, 
Berlin  1831,  pag.  3.  Friedlander  Der  Prediger.  Berlin 
1788,  pag.  91. 
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nè  fu  da  esso  acquistata  per  suo  studio  e 
industria;  dunque  mi  pare  che  a  buon  di- 
ritto si  potesse  Salomone  dire  quello,  in  cui 
molta  scienza,  molte  cognizioni,  si  trovava- 
no raccolte,  e  quasi  come  dice  l'Aben-Ezra 


ciò  che  noi  chiamiamo  enciclopedia,  e  lo 
diciamo  talvolta  infatti  di  chi  vogliamo 
chiamare  dotto  in  ogni  scienza  :  egli  è  una 
enciclopedia.  E  forse  all'autore  è  piaciuto 
di  servirsi  di  tal  nome;  anche  perchè 
gli  pareva  di  commettere  in  tal  modo  più 
scusabile  menzogna,  che  se  avesse  a  dirit- 
tura posto  il  nome  proprio  di  Salomone.  Si 
noti  ancora  che  l'ultimo  capitolo  dei  Pro- 
verbj,  attribuito  dalla  tradizione  a  Salo- 
mone, viene  intitolato  da  un  certo  Agur,  il 
quale  nome,  se  volessimo  interpretarlo,  ver- 
rebbe a  significare  cosa  raccolta,  da  *-Utf, 
e  non  raccoglitore,  chè  allora  dovrebbe  dire 
*U1K;  e  se  ne  togli  il  genere,  qui  senza 
dubbio  maschile,  e  la  forma  di  participio 
assolutamente  passivo,  è  molto  analogo  per 
il  significato  alla  parola  Cohelet. 


fu  chiamato  HMnn 


Cohelet  varrebbe  quasi 
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Finalmente  è  da  domandarsi  come 
questo  libro  può  aver  trovato  luogo  nel 
canone,  mentre  al  certo  contiene  dottrina, 
che,  se  da  un  lato  non  è  nè  atea  nè  mate- 
rialista del  tutto,  dall'altro  non  è  nè  anche 
consentanea  ai  principj  della  più  pura  cre- 
denza. Ma  l'averlo  scritto  in  persona  di 
Salomone,  e  il  fatto  che  tale  finzione  acqui- 
stasse credito  come  la  tradizione  più  indu- 
bitata, spiega  come  nel  canone  questo 
libro  si  sia  introdotto  quando  ancora 
le  cose  non  venivano  tanto  per  la  sottile 
esaminate,  e  la  dottrina  della  setta  farisai- 
ca, che  gli  è  certo  la  più  contraria,  non 
teneva  ancora  il  campo  sopra  tutte  le  altre 
sorte  nel  seno  del  Giudaismo.  I  Dottori 
poi  l'hanno  sentita  ben  essi  la  difficoltà  di 
mantenervelo,  e  per  due  diverse  ragioni 
volevano   distruggerlo,    o  almeno  farlo 

(')  Salomone,  oltre  essere  tenuto  in  concetto  di  sa- 
piente, fu  anche  in  età  più  tarda  venerato  come  pio  e 
santo,  non  ostante  ciò  che  si  narri  di  lui  nella  Bibbia. 
V.  Talmud  Bab.  Sab.  Cap.  5. 
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apocrifo  (') .  Dava  loro  a  pensare  l'empietà 
della  dottrina  in  alcuni  punti,  e  ancora  le 

(<)  Talmud  Bab.  Sab.  30.  b. 

nW  m  rro  min*  im 
isd      D'BDn  it?pn  a-n  wd 
nt  pniD  row  »jso  nSnp 

tnWrn  -min  nnnisiDi  min  nai 
D"iksS  p-wv  ynm  min  nan 
noai  ewn  nnn  hviyv  hvy  Saa 
ptn  xin  ewh  nnn  w  »an 
nan  isid  •  iS  e»  vraem  Diip  iS 
jwi  San  121  epD  a*nan  min 
■nop  wiixa  avi      D»nWi  n» 

.Dian  Sa  nt  *a 

E  nel  Medrash  Vaicrà  Rabbà  161.  b. 
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Nel  Talmud  si  dice  conservato  il  Cohelet  nel  cano- 
ne non  solo  per  gii  ultimi  versi ,  ma  anche  per  il  v.  3,  I. 
Ma  quelli  bastano  a  se  stessi  per  apparire,  come  in 
realtà  sono,  di  religioso  intendimento,  a  questo  fa  d' uopo 
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contraddizioni  che  non  sapevano  concilia- 
re; ma  il  *D*T  ^)1D  posto  alla  fine  gli  ha 
determinati  a  lasciarlo  sussistere  nel  cano- 
ne. E  siano  questi  versi  fra  quelli  aggiunti 
da  mano  più  tarda,  o  da  quella  stessa  del- 
l'autore,  noi  siamo  ad  essi  ben  grati  di 
averci  meglio  conservato  dall'eccidio  della 
religiosa  intolleranza  questo  curioso  docu- 
mento dell'antica  filosofia. 

ima  sofìstica  chiosa  Rabbinica.  Inoltre  nei  così  detti 
Capitoli  di  Ribbì  Natan  (I  in  principio)  si  trova  che  ci 
fosse  pure  l' intenzione  di  distruggere  o  rendere  apocrifi 
non  solo  il  Cohelet,  ma  anche  i  Proverbj,  e  il  Canto  dei 
Cantici,  e  pei  Proverbj  lo  stesso  che  del  Cohelet  vien 
detto  nel  Talmud  Babilonese  (luogo  cit.) .  Secondo  la 
scuola  poi  di  Sciammai  il  libro  del  Cohelet  non  veniva 
considerato  di  divina  ispirazione,  ma  di  umana  sapienza. 
(  Talmud  Bab.  Edujot  Cap.  5,  V.  ivi  il  comento  di  Rascì). 


Alcune  volte  é  stato  ritenuto  necessario  fare  nella 
traduzione  qualche  lieve  trasposizione  nelV  ordine 
del  testo;  e  il  lettore  può  trovarne  esposte  le  ra- 
gioni nelle  note  ai  singoli  luoghi. 


TKADUZ10NE 

DEL  LIBRO  DEL  COHELET 

DAL  TESTO  EBRAICO 


Sezione  1/ 

Eagionamenti  di  Cohelet  figlio  di  David  1 
re  in  Gerusalemme . 

Grandissima  vanità!   diceva  Cohelet,  2 
grandissima  vanità!  tutto  è  vanità.  Qual  3 
vantaggio  resulta  all'uomo  da  tutti  i  suoi 
travagli,  nei  quali  si  affatica  sotto  il  sole? 
Generazione  trapassa,  e  altra  succede,  e  la  4 
terra  sta  in  perpetuo.  Il  sole  sorge  e  si  5 
corica,  e  aspira  verso  il  suo  luogo:  colà 
esso  sorge  :  va  a  mezzogiorno  e  gira  a  set-  6 
tentrione  :  il  vento  gira  di  continuo,  e  torna 
sui  suoi  stessi  avvolgimenti.  Tutti  i  fiumi  7 
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vanno  al  mare,  il  quale  non  se  ne  riempie; 
e  al  medesimo  luogo  verso  il  quale  i  fiumi 
scorrono,  tornano  a  scorrere  di  nuovo. 

8  Tutte  le  cose  affaticano:  alcuno  non  po- 
trebbe a  pieno  parlarne,  F occhio  non  si 
sazierebbe  di  vederle,  nè  l' orecchio  per 

9  sentirle  ne  sarebbe  pieno.  Quello  che  è 
stato  tornerà  ad  essere,  e  quello  che  è 
avvenuto  tornerà  ad  avvenire,  nè  nulla  è 

10  nuovo  sotto  il  sole.  E  se  pure  di  alcuna 
cosa  si  direbbe:  vedi  questa  è  nuova;  già 
sarà  stata  negli  antichi  tempi  che  ci  hanno 

11  preceduto.  Dei  più  antichi  non  esistè  me- 
moria, e  anche  i  più  tardi  non  la  conser- 
veranno presso  quelli  che  verranno  da 
ultimo . 

Sezione  2.a 

12  Io  Cohelet  da  lungo  tempo  sono  re 

13  sopra  Israele  in  Gerusalemme  ;  ed  ho  ap- 
plicata la  mia  mente  a  cercare  e  investi- 
gare con  sapienza  intorno  a  ciò  che  avviene 
sotto  il  cielo,  il  che  è  un  triste  negozio, 
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che  Dio  ha  dato  ai  figli  dell'  uomo,  intorno 
al  quale  occuparsi.  Ho  veduto  tutti  i  fatti  14 
che  avvengono  sotto  il  sole  :  tutto  è  vanità, 
e  un  pascersi  di  vento:  è  un  male  che  non  15 
può  ripararsi,  un  difetto  che  non  si  può 
calcolare .  Ho  ragionato  col  mio  cuore  e  ho  16 
detto:  io  ho  superato  ed  avanzato  in  sa- 
pienza tutti  quelli  che  mi  hanno  preceduto 
in  Gerusalemme,  e  la  mia  mente  ha  ve- 
duto molto  innanzi  nella  sapienza  e  nella 
scienza,  ed  ho  applicata  la  mia  mente  a  17 
conoscere  la  sapienza,  ed  a  conoscere  non 
meno  che  cosa  sia  il  folleggiamento  e  la 
stoltezza;   ed  ho  conosciuto  che  anche 
questo  è  un  pascersi  di  vento .  Imperocché  18 
alla  molta  scienza  si  accompagna  molto 
cruccio,  e  chi  accresce  il  sapere  accresce 
il  dolore. 

Sezione  3.a 

Ho  detto  nel  mio  cuore  va  ora  e  ti  prò-   1  il 
vero  nel  godimento,  e  vedi  il  bene,  ed 
ecco  anche  ciò  è  vanità.  In  quanto  al  riso  2 
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ho  detto  che  è  folle,  e  in  quanto  al  godi- 

3  mento,  che  cosa  giovai  Ho  cercato  nella 
mia  mente  di  trattenere  a  lungo  nei  con- 
viti la  mia  persona  (contenendosi  il  mio 
cuore  con  sapienza),  e  di  appigliarmi  al 
folleggiamento,  sino  a  che  vedessi  che  cosa 
è  bene  ai  figli  dell'uomo  che  essi  facciano 
sotto  il  cielo,  durante  i  giorni  della  loro 

4  vita.  Feci  che  le  mie  opere  fossero  ma- 
gnifiche, mi  fabbricai  palazzi,  e  mi  coltivai 

5  ville;  mi  feci  giardini  e  verzieri,  e  vi  pian- 

6  tai  ogni  albero  fruttifero;  mi  feci  irrigue 
fonti,  per  adacquare  con  esse  il  bosco  fron- 

7  deggiante  di  alberi;  mi  comprai  servi  ed 
ancelle,  ed  avea  molti  famigli,  anche  ar- 
menti di  buoi  e  molte  gregge,  più  di  tutti 
quelli  che  mi  aveano  preceduto  in  Greru- 

8  salemme.  Eaccolsi  per  me  anche  argento 
ed  oro,  e  ricchi  tributi  di  re  e  di  provincie; 
mi  procurai  cantori  e  cantatrici,  e  donne  e 

9  concubine,  voluttà  dei  figli  dell'uomo.  E 
fui  grande  e  superiore  a  tutti  quelli  che  mi 
aveano  preceduto  in  Gerusalemme,  anche 

10  la  mia  scienza  mi  si  mantenne.  Nè  qua- 
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lunque  cosa  i  miei  occhi  richiedessero 
astenni  da  essi,  nè  vietai  al  mio  cuore 
qualunque  godimento,  perchè  il  mio  cuore 
gode  di  ogni  mia  fatica,  e  questa  ne  è  la 
mia  parte.  Ma  poi  mi  volsi  a  considerare  11 
tutte  le  mie  opere,  che  le  mie  mani  aveano 
fatte,  e  la  fatica  intorno  alla  quale  mi  era 
travagliato  lavorando,  ed  ecco  tutto  è  va- 
nità e  un  pascersi  di  vento,  ne  sotto  il  sole 
vi  è  nulla  che  giovi. 

Sezione  4.a 

Mi  volsi  ancora  a  considerare  la  sa-  12 
pienza  e  i  folleggiamenti  e  la  stoltezza 
(imperocché  l'uomo,  il  quale  venga  dopo 
il  re,  che  cosa  sarà  egli?  ciò  che  da  lungo 
tempo  lo  si  è  fatto).  Ed  ho  veduto  che  la  13 
sapienza  vantaggia  la  stoltezza,  come  la 
luce  vantaggia  l'oscurità.  Il  savio  ha  gli  u 
occhi  in  fronte,  e  lo  stolto  cammina  al- 
l'oscuro; ma  conobbi  ancora  che  uno  stesso 
evento  gli  sopraggiunge  tutti.  E  ho  detto  15 
nel  mio  cuore:  anche  a  me  avverrà  lo  stesso 
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evento  dello  stolto;  e  perchè  allora  mi  sono 
fatto  più  savio?  ed  ho  ragionato  nel  mio 

16  cuore  che  anche  questa  è  vanità .  Imperoc- 
ché il  savio  al  pari  dello  stolto  non  lascia 
eterna  la  sua  memoria;  quando  già  da 
lungo  tempo  i  giorni  avvenire  saranno, 
tutto  sarà  dimenticato;  ed  ohimè  morrà  il 

17  savio  del  pari  che  lo  stolto!  Odiai  però  la 
vita,  perchè  mi  è  molesto  ciò  che  avviene 
sotto  il  sole,  imperocché  tutto  è  vanità  ed 

18  un  pascersi  di  vento.  Odiai  ancora  ogni  mio 
lavoro,  per  il  quale  mi  affatico  sotto  il  sole, 

19  e  che  lascierò  a  chi  verrà  dopo  di  me .  E  chi 
sa  se  sarà  savio  o  stolto?  e  dominerà  nel 
frutto  di  ogni  mio  lavoro,  per  il  quale  mi 
sono  affaticato ,  ed  ho  studiato  sotto  il  sole  : 

20  anche  questa  è  vanità.  E  sono  stato  cagione 
di  rendere  disperato  il  mio  cuore  per  ogni 
lavoro,  intorno  al  quale  mi  era  affaticato 

21  sotto  il  sole;  imperocché  vi  è  tale  uomo  il 
cui  lavoro  è  con  iscienza,  con  sapere  e  con 
rettitudine,  e  ne  darà  la  sua  parte  ad  uomo 
che  non  vi  si  è  affaticato:  anche  questo  è 

22  vanità  e  gran  male.  Conciossiachè  che  cosa 


157 


giova  all'uomo  di  tutta  la  sua  fatica,  e  del 
pensiero  della  sua  mente  per  il  quale  si 
travaglia  sotto  il  sole?  Che  tutti  i  suoi  23 
giorni  sono  di  dolore,  la  sua  occupazione 
è  di  cruccio,  nemmeno  di  notte  la  sua 
mente  riposa:  anche  questo  è  vanità.  Non  24 
v'  è  bene  per  1'  uomo  se  non  mangiare  e 
bere,  e  far  vedere  alla  sua  persona  il  buon 
frutto  delle  sue  fatiche,  perchè  chi  man-  25 
gerebbe  e  ne  proverebbe  sensazione  fuori 
di  me?  Ed  ho  veduto  che  anche  questo  è  24 
dalla  mano  di  Dio;  imperocché  all'uomo  a  26 
lui  gradito  concede  scienza,  sapere,  e  go- 
dimento; e  a  chi  è  disgradito  dà  occupa- 
zione di  raccogliere  e  radunare,  per  la- 
sciare poi  a  chi  gode  favore  appo  Dio: 
anche  questa  è  vanità  e  pascersi  di  vento . 

Sezione  5.a 

A  tutto  vi  è  opportunità,  e  vi  è  tempo   1  m. 
sotto  il  cielo  a  qualunque  bisogna.  Vi  è  2 
tempo  per  nascere,  e  tempo  per  morire; 
tempo  per  piantare,  e  tempo  per  isvellere 


3  il  piantato;  tempo  per  ferire,  e  tempo  per 
risanare  ;  tempo  per  demolire,  e  tempo  per 

4  fabbricare;  tempo  per  piangere,  e  tempo 
per  ridere;  tempo  per  far  lutto,  e  tempo 

5  per  danzare;  tempo  per  gettar  via  pietre,  e 
tempo  per  raccoglierle;  tempo  per  abbrac- 
ciare, e  tempo  per  evitare  gii  abbraccia- 

6  menti;  tempo  per  ricercare,  e  tempo 
per  disperdere;  tempo  per  conservare,  e 

7  tempo  per  gettar  via;  tempo  per  isquarcia- 
re,  e  tempo  per  ricucire;  tempo  per  tacere, 

8  e  tempo  per  parlare;  tempo  per  amare,  e 
tempo  per  odiare;  tempo  per  la  guerra,  e 

9  tempo  per  la  pace .  E  a  chi  si  occupa  qual 
vantaggio  resulta  da  ciò  percliè  egli  si 

io  affaticai  Ho  veduto  la  bisogna  che  Dio  ha 
data  ai  figli  dell'uomo,  intorno  alla  quale 
occuparsi:  tutto  ha  fatto  bene  a  suo  tempo, 
e  ha  posto  nel  loro  cuore  anche  il  mondo, 
meno  che  l'uomo  non  possa  trovare  da 
principio  a  fine  l'opera  che  Dio  ha  fatta. 
Conosco  che  non  vi  è  bene  per  gli  uomini, 
se  non  darsi  buon  tempo,  e  fare  ciò  che 
è  bene  per  la  vita.  Ed  anche  quando  alcun 
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uomo  mangi,  beva,  e  veda  buon  esito  della 
sua  fatica  è  dono  di  Dio .  Conosco  che  tutto  u 
ciò  che  Iddio  fa  sarà  in  perpetuo,  nulla  è 
da  aggiungervi  nè  da  detrarvi;  e  Dio  ha 
fatto  sì  che  temano  innanzi  a  lui.  Quello  15 
che  è  stato  già  è,  e  quello  che  avverrà  già 
è  stato,  e  Dio  ricerca  ciò  che  è  seguito. 

Sezione  6.a 

Inoltre  ho  veduto  sotto  il  sole  occu-  16 
parsi  dalla  empietà  il  luogo  della  giustizia, 
e  dalla  malvagità  quello  della  equità;  e  ho  17 
detto  nel  mio  cuore:  Iddio  giudicherà  il 
giusto  e  l'empio,  perchè  colà  vi  è  tempo 
a  qualunque  bisogna  e  a  qualunque  fatto . 
Ma  ho  detto  nel  mio  cuore  per  ciò  che  18 
dicono  i  figli  dell'uomo  che  Dio  gli  ha 
prescelti,  e  per  aver  veduto  che  per  sè 
stessi  sono  come  bruti;  che  l'evento  dei  19 
figli  dell'  uomo  e  l' evento  dei  bruti  è  uno 
istesso,  come  muojono  questi,  muojono 
quelli,  uno  stesso  spirito  è  in  tutti,  e  l'uo- 
mo di  nulla  vantaggia  i  bruti,  perchè  tutto 
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20  è  vanità.  Tutto  riesce  ad  un  medesimo 
luogo,  tutto  fu  dalla  polvere,  e  tutto  alla 

21  polvere  fa  ritorno.  Chi  sa  che  lo  spirito 
dei  figli  dell'uomo  salga  in  alto;  e  lo  spi- 
rito del  bruto  scenda  in  basso  sotto  la 

22  terra?  Ed  ho  veduto  che  non  vi  è  meglio, 
se  non  che  l'uomo  goda  delle  opere  sue, 
perchè  questa  è  la  sua  parte,  e  chi  lo  por- 
terebbe a  vedere  ciò  che  avverrà  dopo  di 
lui? 

Sezione  7.a 

iv.  ì  E  di  nuovo  ho  veduto  tutte  le  oppres- 
sioni che  si  fanno  sotto  il  sole,  ed  ecco  le 
lagrime  degli  oppressi,  i  quali  non  hanno 
chi  li  consoli,  e  la  forza  è  dalla  parte  dei 
loro  oppressori,  e  non  hanno  chi  gli  ajuti. 

2  Però  io  chiamo  beati  quelli  che  già  sono 
morti,  più  di  coloro  che  ancora  sono  in 

3  vita.  E  meglio  di  ambedue  è  chi  per  anche 
non  fu,  che  non  vide  i  malvagi  fatti  che 

4  avvengono  sotto  il  sole.  Ed  ho  veduto 
ancora  che  tutta  la  fatica,  e  tutto  l'utile 
del  lavoro  è  l'invidia  che  l'uomo  si  prò- 
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cura  dal  suo  compagno:  anche  questa  è 
vanità  e  un  pascersi  di  vento .  Lo  stolto  se  5 
ne  sta  colle  mani  in  mano,  e  consuma  la 
propria  carne .  È  meglio  pure  una  mana-  6 
tella  con  quiete,  che  piene  le  pugna  di 
affanno  e  pascersi  di  vento.  E  di  nuovo  7 
ho  veduto  una  vanità  sotto  il  sole.  Yi  è  8 
tale  che  è  solo  senza  successore,  non  ha 
nè  figlio,  nè  fratello,  ed  infinito  è  il  suo 
affaticarsi,  nè  i  suoi  occhi  si  saziano  di 
ricchezze;  e  per  chi  io  mi  affatico  e  privo 
la  mia  anima  del  bene?  anche  questa  è 
vanità  e  trista  cosa.   Due  sono  meglio  9 
che  uno  solo,  perchè  hanno  buon  premio 
nella  loro  fatica.  Che  se  uno  cada,  l'altro  io 
solleva  il  compagno,  ma  guai  a  chi  è  solo, 
se  cade  e  non  ha  altri  che  lo  sollevi.  Inol-  n 
tre,  se  due  dormono,  se  ne  stanno  caldi, 
ma  uno  solo  come  si  riscalda?  E  se  alcuno  12 
lo  assaìisce,  in  due  possono  fargli  resi- 
stenza, come  il  filo  a  tre  capi  non  facil- 
mente si  spezza. 

È  meglio  fanciullo  povero  e  savio,  che  13 
re  vecchio  e  stolto,  il  quale  più  non  sa 


14  tenersi  avvertito.  Imperocché  quegli  an- 
che dalla  prigione  escirebbe  per  regnare, 
questi  anche  nella  sua  reale  condizione  è 

15  nato  povero.  Ho  veduto  tutti  i  viventi,  i 
quali  vanno  sotto  il  sole  col  secondo  fan- 

16  ciullo  che  sorgerà  in  luogo  suo:  è  infinito 
tutto  il  popolo,  infiniti  tutti  quelli  che 
erano  alla  loro  presenza;  pure  quelli  che 
verranno  da  poi  non  faranno  di  lui  alcuna 
gioja,  perchè  anche  ciò  è  vanità  e  pascersi 
di  vento. 

ì  Non  essere  precipitoso  colla  tua  boc- 
ca, nè  il  tuo  cuore  si  affretti  a  pronun- 
ziare parole  contro  Dio,  perchè  Iddio  è 
nel  cielo,  e  tu  sei  nella  terra,  perciò  le 

2  tue  parole  sieno  parche .  Imperocché  come 
viene  il  sogno  con  molti  discorsi,  così  la 

17  voce  dello  stolto  con  molte  parole.  Riguar- 
da i  tuoi  piedi,  quando  vai  alla  casa  del 
Signore,  e  sii  disposto  ad  obbedire.  Il 
dono  degli  stolti  è  il  sacrifizio,  imperocché 

3  non  sanno  di  far  male.  Quando,  fai  voto  a 
Dio  non  tardare  a  adempirlo,  perchè  non 
vi  è  gradimento  negli  stolti:  ciò  che  tu 
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prometti  adempj.  È  meglio  che  tu  non 
faccia  voto,  anziché  lo  faccia  e  non  lo 
adempia .  Non  permettere  che  la  tua  bocca 
faccia  peccare  la  tua  persona,  e  non  dire 
dinanzi  all'angelo  che  è  errore  involon- 
tario: perchè  Iddio  si  sdegnerebbe  contro 
la  tua  voce  e  danneggerebbe  l'opera  delle 
tue  mani?  Certo  in  molti  sogni  sono  molte 
ancora  le  vanità  e  le  parole;  ma  tu  temi 
Iddio;  e  se  vedi  nella  provincia  opprimersi 
il  povero,  e  defraudarsi  la  giustizia  e 
l'equità,  non  ti  meravigliare  di  tal  cosa, 
perchè  un  superiore  osserva  sopra  altro 
superiore,  ed  altri  superiori  sopra  di  essi. 

Sezione  8.a 

Ma  il  vantaggio  della  terra  è  per  tutti, 
anche  il  re  è  sottoposto  ai  campi.  Il  de- 
naro non  sazia  chi  ne  è  cupido,  ed  è  vanità 
anche  quella  di  colui  che  ama  la  ricchezza 
e  non  i  prodotti.  Aumentando  il  bene, 
aumentano  quelli  che  ne  godono,  e  quale 
utilità  ne  hanno  i  possessori,  se  non  di 

u 
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11  vedere  cogli  occhi?  È  dolce  al  contrario  il 
sonno  dell'agricoltore,  o  poco  o  molto  egli 
mangi;  ma  l'abbondanza  del  ricco  non  lo 

12  lascia  dormire .  Vi  è  un  doloroso  male  che 
ho  veduto  sotto  il  sole:  ricchezza  serbata 
al  suo  possessore  per  il  suo  proprio  male. 

13  E  si  disperde  quella  ricchezza  in  tristo 
modo,  e  genererà  un  figlio  senza  più  tro- 

14  varsi  in  mano  alcuna  cosa.  Come  uscì  dal 
ventre  di  sua  madre  tornerà  ad  andarsene 
come  è  venuto,  e  non  prenderà  della  sua 
fatica  nulla  che  egli  porti  in  suo  potere . 

15  Ed  anche  questo  è  male  doloroso,  che  se 
ne  vada  come  è  venuto,  e  qual  vantaggio 

16  egli  ha  di  affaticarsi  al  vento?  Condurrà 
altresì  tutti  i  suoi  giorni  nell'oscurità,  e 
sarà  molto  il  cruccio,  e  il  suo  dolore,  e  lo 

17  sdegno.  Ecco  quello  che  ho  veduto  di 
bene:  che  è  bello  il  mangiare,  e  il  bere,  e 
il  vedere  buon  frutto  di  tutto  il  suo  lavoro, 
per  il  quale  uno  si  affatica  sotto  il  sole, 
durante  i  giorni  della  sua  vita,  che  Dio  gli 
ha  concessa,  giacché  tale  è  la  sua  parte. 

18  Ed  anche  quando  a  qualunque  uomo  Dio 
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abbia  concesso  ricchezza  e  facoltà,  e  lo 
abbia  fatto  padrone  di  fruirne,  e  di  pren- 
derne la  sua  parte,  e  di  godere  della  sua 
fatica,  è  questo  un  dono  d'Iddio.  Eammenti  19 
che  non  sono  molti  i  giorni  della  sua  vita, 
quando  Iddio  corrisponde  ai  godimenti  del 
suo  cuore.  Vi  è  un  male  che  ho  veduto    1  VL 
sotto  il  sole,  ed  è  molto  grande  per  l'uomo. 
Cui  Dio  abbia  concesso  ricchezza,  e  facol-  2 
tà,  e  onori,  nè  manchi  alla  sua  persona 
qualunque  cosa  desideri,  e  poi  Dio  non  lo 
faccia  padrone  di  goderne,  ma  ne  goda 
invece  un  estraneo,  questa  è  vanità  e  tri- 
ste dolore.  Se  pure  un  uomo  generi  cento  3 
figliuoli,  e  viva  molti  anni,  per  quanti 
sieno  i  giorni  della  sua  vita,  se  la  sua  ani- 
ma non  si  sazia  di  bene,  e  non  ha  poi 
nemmeno  sepoltura,  io  dico  che  meglio  di 
lui  è  l'aborto.  Perchè  viene  con  vanità,  4 
se  ne  va  all'oscuro,  e  nell'oscuro  il  suo 
nome  è  ricoperto.  Nemmeno  il  sole  egli  5 
vide  nè  conobbe:  è  più  riposo  a  questo, 
che  a  quello.  E  se  fosse  vissuto  due  volte  6 
mille  anni  e  non  avesse  veduto  il  bene, 
non  riesce  tutto  al  medesimo  luogo? 
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Sezione  9.a 

7  Ogni  fatica  dell'uomo  è  per  la  sua 
bocca,  ma  pure  l'animo  non  se  ne  riem- 

8  pie.  Quale  vantaggio  ha  il  savio  sullo 
stolto?  quale  ne  ha  il  povero  che  sa  con- 

9  dursi  verso  i  viventi?  È  meglio  vedere  cogli 
occhi,  che  coli' anima  seguire  alcuna  cosa: 
anche  questa  è  vanità  e  pascersi  di  vento . 

10  Qualunque  cosa  egli  sia,  già  da  lungo 
tempo  gli  è  imposto  il  suo  nome,  e  si  sa 
che  è  uomo,  nè  può  contendere  con  chi  è 

11  più  forte  di  lui.  Imperocché  vi  sono  molte 
cose  che  aumentano  vanità,  e  qual  van- 

12  taggio  ne  ha  l'uomo?  Conciossiachè  chi 
conosce  che  cosa  sia  bene  all'uomo  nella 
vita,  durante  i  giorni  della  sua  esistenza 
di  vanità  che  passa  come  un'  ombra?  e  chi 
manifesterà  all'  uomo  ciò  che  avverrà  dopo 
di  lui  sotto  il  sole? 
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Sezione  10.a 

La  fama  è  migliore  dell'olio  buono,  e  1  vii. 
il  giorno  della  morte  più  di  quello  della 
nascita.  È  meglio  andare  nella  casa  del  2 
lutto  che  in  quella  del  convito:  colà  è  il 
fine  di  ogni  uomo,  e  il  mortale  vi  pon 
mente .  È  meglio  il  cruccio  del  riso,  perchè  3 
nella  tristezza  dell'aspetto  si  migliora  il 
cuore .  Il  cuore  dei  savi  è  volto  alla  casa  4 
del  lutto ,  il  cuore  degli  stolti  alla  casa  del- 
l'allegrezza.  È  meglio  ascoltare  lo  sgri-  5 
dare  del  savio,  che  non  V  uomo  che  ascolta 
il  canto  degli  stolti.  Imperciocché  quale  è  6 
il  crepitare  degli  spini  sotto  la  caldaja, 
tale  è  il  riso  dello  stolto:  anche  questa  è 
vanità.  Certo  la  oppressione  fa  impazzare  7 
il  savio,  e  il  dono  guasta  il  cuore.  La  fine  8 
di  una  cosa  è  meglio  del  principio,  chi  è 
calmo  di  spirito  è  meglio  di  chi  è  altiero . 
Non  precipitare  nel  tuo  spirito  a  adirarti,  9 
perchè  l'ira  posa  nel  seno  degli  stolti.  Non  10 
dire:  come  accade  che  i  giorni  antichi 
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furono  migliori  di  questi?  imperocché  non 
da  sapienza  proviene  questa  tua  domanda. 

11  È  buona  la  sapienza  unita  a  ereditata  ric- 
chezza, ed  è  di  vantaggio  a  quelli  che 

12  vedono  il  sole;  perchè  stanno  sotto  la 
difesa  della  sapienza  e  sotto  la  difesa  del 
denaro,  e  il  vantaggio  del  sapere  è  che 
la  scienza  dia  da  vivere  a  chi  la  possiede. 

13  Vedi  l'opera  di  Dio;  imperocché  chi  po- 
trebbe raggiustare  ciò  ch'egli  ha  guasto? 

14  Nel  giorno  del  bene  sii  lieto,  e  nel  giorno 
del  male  sta  a  vedere;  Dio  ha  fatto  l'uno 
a  vicenda  dell'altro,  acciocché  l'uomo  non 
possa  trovare  dietro  di  lui  alcuna  cosa. 

Sezione  ll.a 

15  Tutto  ho  veduto  nei  giorni  della  mia 
vita  di  vanità:  vi  è  tal  giusto  che  va  in 
perdizione,  non  ostante  la  sua  giustizia,  e 
tale  empio  che  perdura,  non  ostante  la 

16  sua  malvagità.  Non  essere  troppo  giusto, 
e  non  ti  fare  troppo  savio:  perchè  vorresti 

17  poi  restarne  deluso?  Nè  tampoco  sii  molto 
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empio  nè  stolto:  perchè  morresti  prima  del 
tuo  tempo?  La  saggezza  rende  forte  il  19 
saggio,  più  che  dieci  capitani,  i  quali  siano 
in  una  città.  È  meglio  che  ti  appigli  ad  18 
una  cosa  e  non  tralasci  intieramente  l'al- 
tra, perchè  chi  teme  Dio  ne  esce  di  tutte. 
Certo  non  vi  è  nella  terra  uomo  giusto,  il  20 
quale,  per  quanto  bene  faccia,  non  pec- 
chi. Non  porre  la  tua  mente  a  tutte  le  cose  21 
che  si  dicono,  acciocché  tu  non  senta  il 
tuo  servo  ingiuriarti:  e  certo  il  tuo  cuore  22 
conosce  che  molte  volte  anche  tu  hai  in- 
sultato altri.  Tutto  ciò  ho  provato  colla  23 
scienza;  ho  detto  diverrò  savio,  ma  essa 
è  lontana  da  me.  Quello  che  è  lontano  e  24 
profondissimo  chi  lo  ritroverà? 

Ho  volto  il  mio  cuore  a  conoscere  e  25 
investigare  e  ricercare  scienza  e  medita- 
zione, per  conoscere  la  malvagità  dello 
stolto  e  la  stoltezza  e  i  folleggiamenti.  E  26 
trovo  la  donna  più  amara  che  morte,  per- 
chè essa  è  reti,  il  suo  cuore  lacci,  le  sue 
mani  catene ,  chi  è  gradito  appo  Dio  se  ne 
libera,  chi  è  disgradito  vi  resta  preso.  Ve-  27 
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di,  dice  Cohelet,  questo  ho  trovato,  rintrac- 

28  ciando  di  meditarle  ad  una  ad  una.  Che 
la  mia  anima  ha  più  ricercato  e  non  ha 
trovato,  e  un  uomo  fra  mille  l'ho  trovato, 

29  ma  non  una  donna  fra  tutte.  Vedi,  questo 
soltanto  ho  trovato:  che  Dio  fece  l'uomo 
retto ,  ma  essi  cercarono  molte  meditazioni. 

vili.  1  Chi  è  come  il  savio,  e  come  colui  che  co- 
nosce la  spiegazione  delle  cose?  La  sa- 
pienza dell'uomo  ne  rende  sereno  l'aspet- 

2  to,  ma  la  violenza  lo  rende  alterato.  In 
quanto  a  me  ti  dico  :  osserva  il  detto  del 
re,  e  osserva  ciò  che  riguarda  il  divino 

3  giuramento.  Non  ti  sbigottire  al  suo  co- 
spetto, ma  va  innanzi  a  lui;  non  insistere 
in  cosa  che  gii  dispiaccia,  perchè  tutto 

4  ciò  che  vuole  egli  farà.  La  parola  del  re  è 
comando,  e  chi  gli  direbbe  che  cosa  tu 

5  fai?  Chi  ne  osserva  il  comando  non  cono- 
scerà cattivo  evento,  e  il  cuore  del  savio 
conosce  l'opportunità  e  la  convenienza. 

6  Certo  ad  ogni  bisogna  vi  è  tempo  e  oppor- 
tunità, ma  grave  male  impende  sull'uomo; 

7  perchè  non  sa  ciò  che  avverrà,  e  chi  gli 


171 

farà  manifesto  quando  avverrà?  Nè  l'uomo  8 
è  padrone  del  vento,  per  rattenerlo,  nè  ha 
signoria  sul  giorno  della  morte ,  nè  in  bat- 
taglia vi  è  congedo,  nè  la  malvagità  farà 
salvi  i  malvagi.  Tutto  ciò  ho  veduto,  e  ho  9 
posto  la  mia  mente  a  tutti  i  fatti  che  av- 
vengono sotto  il  sole.  Vi  è  un  tempo  che 
l'uomo  domina  sull'uomo  per  fargli  male; 
e  così  ho  veduto  che  gli  empj  erano  sepol-  io 
ti,  e  venivano  portati,  escivano  da  luogo 
santo  ed  erano  lodati  nella  città  dove  ciò 
aveano  fatto:  anche  questa  è  vanità.  Per-  n 
chè  non  si  fa  sentenza  sollecita  delle  opere 
malvagie,  e  perciò  il  cuore  dei  figli  del- 
l'uomo trabocca  a  fare  il  male:  giacché  12 
un  peccatore  farà  male  cento  volte  e  gli 
si  usa  indulgenza .  E  ancorché  io  conosca 
che  sarà  bene  ai  tementi  di  Dio,  i  quali 
temono  al  suo  cospetto;  e  non  sarà  bene  13 
all'empio,  nè  prolungherà  i  suoi  giorni;  e 
chi  non  teme  Iddio  sarà  come  l'ombra; 
pure  vi  è  una  vanità,  che  ha  luogo  sulla  14 
terra,  quando  ai  giusti  avviene  ciò  che 
dovrebbe  accadere  ai  malvagi,  e  a  questi 


ciò  che  dovrebbe  accadere  a  quelli;  e  dico 

15  che  anche  questa  è  vanità .  E  allora  lodo 
i  godimenti,  perchè  non  vi  è  bene  per 
l'uomo  sotto  il  sole,  se  non  mangiare,  bere, 
e  godersela,  e  ciò  lo  accompagna  nella  sua 
fatica  durante  i  giorni  della  sua  vita,  che 

16  Dio  gli  ha  concessi  sotto  il  sole.  Quando 
ho  posto  il  mio  cuore  a  conoscere  la  scien- 
za, e  a  vedere  le  cose  che  avvengono  sulla 
terra,  (perchè  nè  di  giorno  nè  di  notte  esso 

17  vede  coi  suoi  occhi  il  sonno)  ho  veduto 
altresì  tutte  le  opere  di  Dio,  che  l'uomo 
non  può  ritrovare  i  fatti  che  hanno  luogo 
sotto  il  sole;  per  quanto  si  affatichi  a  cer- 
care non  trova;  e  ancorché  il  savio  dica  di 
conoscere,  pure  non  può  nulla  ritrovare. 

.  1  Imperocché  a  tutto  questo  ho  posto  mente 
per  ischiarire  tutto  ciò,  che  i  giusti  e  i  savj 
e  le  loro  opere  sono  in  mano  di  Dio,  e  gli 
uomini  non  conoscono  nè  l'amore  nè  l'odio. 
2  tutto  è  innanzi  a  loro;  tutto  è  egualmente 
per  tutti:  uno  stesso  evento  al  giusto,  come 
all'empio;  al  buono  e  puro,  come  all'im- 
puro; a  chi  fa  sacrificj,  come  a  chi  non 
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gii  fa;  al  buono  come  al  peccatore;  a  chi 
è  facile  a  giurare,  come  a  clii  teme  il  giu- 
ramento. Questo  è  male  in  ciò  che  avviene 
sotto  il  sole,  perchè  uno  stesso  evento  è  a 
tutti,  e  anche  il  cuore  dei  figli  dell'uomo 
è  pieno  di  male,  folleggiamento  è  nel 
loro  cuore  durante  la  loro  vita,  e  dopo  se 
ne  vanno  ai  morti.  Imperocché  chi  è  da 
preferirsi?  tutti  i  viventi  hanno  speranza, 
perchè  un  cane  vivo  è  meglio  che  un  leone 
morto.  Imperocché  i  vivi  sanno  almeno 
che  morranno,  ma  i  morti  non  sanno  nulla, 
non  hanno  più  alcun  compenso,  quando 
la  loro  memoria  è  dimenticata.  Anche  il 
loro  amore,  il  loro  odio,  la  loro  invidia 
già  è  perduta,  non  hanno  più  parte  mai  in 
ciò  che  avviene  sotto  il  sole. 

Sezione  12.a 

Va,  mangia  con  godimento  il  tuo  pa- 
ne, e  bevi  con  lieto  cuore  il  tuo  vino,  chè 
già  Dio  ha  gradito  le  tue  opere.  In  ogni 
tempo  sieno  nette  le  tue  vesti,  e  non  man- 
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9  chi  olio  sul  tuo  capo .  Godi  la  vita  con  la 
donna  che  tu  ami  tutti  i  giorni  della  tua 
vita  di  vanità  che  è  stata  concessa  a  te 
sotto  il  sole;  tutti  i  giorni  della  tua  vanità, 
perchè  essa  è  la  tua  parte  nella  vita,  e  nel 
lavoro,  intorno  al  quale  ti  affatichi  sotto  il 

10  sole.  Tuttociò  che  si  trova  in  tua  facoltà 
di  fare  coi  tuoi  mezzi  fallo,  perchè  nella 
fossa  ove  tu  vai  non  v'  è  nè  opera,  nè 

11  pensiero,  nè  sapere,  nè  scienza.  Di  nuovo 
ho  veduto  sotto  il  sole  che  il  correre  non 
appartiene  agli  agili,  nè  la  battaglia  ai 
forti,  nè  il  pane  ai  savj,  nè  la  ricchezza 
agli  intelligenti,  nè  il  favore  ai  dotti,  per- 
chè occasioni  e  fortuiti  eventi  accadono  a 

12  tutti .  E  F  uomo  nemmeno  conosce  il  suo 
tempo,  ma  come  i  pesci  che  sono  presi  in 
mala  rete,  e  come  uccelli  colti  al  laccio , 
così  restano  presi  i  figli  dell'  uomo,  quando 
improvviso  male  cade  su  loro. 

13  Anche  questo  ho  veduto!  tale  sapienza 

14  sotto  il  sole  che  io  stimava  grande.  Una 
piccola  città  con  pochi  uomini,  e  venne 
contro  di  essa  un  gran  re,  e  la  circondava 
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d' assedio .  e  fabbricava  contro  di  essa 
grandi  macchine.  E  si  trovava  in  quella  15 
un  pover'  uomo  savio,  il  quale  colla  sua 
sapienza  salvava  la  città,  e  la  gente  non 
rammentò  poi  quel  pover' uomo.  E  io  dissi  16 
la  sapienza  vai  meglio  della  forza,  ma  la 
sapienza  del  povero  è  disprezzata,  e  le 
sue  parole  non  sono  ascoltate.  Le  parole  17 
dei  savi  sono  ascoltate  con  quiete  indiffe- 
rente, più  che  le  grida  di  chi  domina  su 
gli  stolti.  La  scienza  è  migliore  che  le  18 
armi  da  guerra,  ma  uno  solo  che  sbagli 
disperde  molto  bene;  come  le  mosche   1  x. 
morte  fanno  putire  e  fermentare  l' olio 
buono.  Val  meglio  che  la  scienza  e  gli 
onori  un  poco  di  follia.  La  mente  del  2 
savio  è  retta,  torta  quella  dello  stolto.  E  3 
anche  quando  lo  stolto  va  per  via  è  fuori 
di  mente,  e  dice  a  tutti  ch'egli  è  stolto. 
Se  l'ira  del  principe  si  accende  contro  di  4 
te,  non  lasciare  il  tuo  luogo,  perchè  la 
mitezza  fa  perdonare  molte  mancanze.  Vi  è  5 
un  male  che  ho  veduto  sotto  il  sole,  come 
errore  che  procede  dal  principe.  La  stol-  6 
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tezza  è  posta  in  alti  gradi,  e  i  nobili  sie- 

7  dono  sulla  polvere .  Ho  veduto  gli  schiavi 
sui  cavalli,  e  i  principi  andare  come  servi 

8  sulla  terra.  Chi  scava  una  fossa  vi  <?adrà, 
chi  rompe  una  siepe  sarà  morso  dal  ser- 

9  pente.  Chi  muove  delle  pietre  ne  sarà 
percosso,  chi  taglia  delle  legna  ne  è  in 

io  pericolo.  Se  il  ferro  è  spuntato  e  non  in 
apparenza  forbito,  eppure  aumenta  la 
forza,  esiste  ancora  un  vantaggio  nel  bene 

n  oprare  della  sapienza.  Se  il  serpe  morde 
quando  non  è  incantato,  anche' il  ciarliere 

12  non  è  nulla  di  meglio.  Le  parole  della 
bocca  del  savio  sono  graziose,  e  le  labbra 

13  dello  stolto  lo  divorano .  Il  principio  delle 
parole  della  sua  bocca  è  stoltezza,  e  la  fine 

14  triste  follia.  Lo  stolto  aumenta  parole,  ma 
T  uomo  non  sa  ciò  che  è  stato,  e  chi  gli 

15  manifesterà  ciò  che  avverrà  dopo  di  lui?  La 
fatica  dello  stolto  lo  stanca,  e  non  sa  nem- 

16  meno  andare  alla  città.  Guai  a  te,  o  pae- 
se, il  cui  re  è  fanciullo,  i  cui  principi 

17  banchettano  nel  mattino.  Beato  te,  o  pae- 
se, il  cui  re  è  nobile,  e  i  cui  principi  pren- 
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dono  il  cibo  a  tempo  opportuno,  per  ristoro, 
e  non  per  crapula.  Per  la  pigrizia  cade  il 
solajo,  e  per  la  rilasciatezza  delle  mani 
goccia  la  casa.  Del  cibo  fanno  oggetto  di 
riso,  il  vino  rallegra  loro  la  vita,  e  il  de- 
naro corrisponde  a  tutto.  Non  maledire  il 
re  nemmeno  nel  tuo  pensiero,  nemmeno 
nella  camera  ove  tu  dormi  maledire  il  ric- 
co, perchè  i  volatili  del  cielo  portano  la 
voce,  e  gli  alati  manifestano  le  parole. 

Manda  il  tuo  pane  sulla  superficie  delle 
acque,  che  dopo  molto  tempo  lo  ritrove- 
rai. Fanne  sette  parti,  e  anche  otto,  per- 
chè non  sai  qual  male  avverrà  sulla  terra. 
Se  le  nubi  sono  pregne  di  pioggia,  si  river- 
seranno sulla  terra,  e  se  cadrà  un  albero 
a  mezzogiorno  o  a  settentrione,  esso  è  nel 
luogo  in  cui  deve  cadere.  Chi  osserva  il 
vento  non  semina,  chi  specula  le  nubi  non 
miete .  Come  tu  non  conosci  quale  sia  la 
via  del  vento,  nè  le  ossa  nel  ventre  di  una 
donna  gravida,  così  tu  non  conosci  l'opera 
di  Dio,  come  farà  ogni  cosa .  Nel  mattino 
semina  la  tua  sementa,  e  nella  sera  non 
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riposare  la  tua  mano,  imperocché  non  sai 
quale  meglio  profitterà  se  questo  o  quello, 

7  o  ambedue  del  pari  saranno  buoni.  Ma  la 
luce  è  soave,  ed  è  bene  agli  occhi  vedere 

8  il  sole .  E  se  T  uomo  vive  molti  anni,  sem- 
pre si  prenda  godimenti,  e  ricordi  i  giorni 
dell'oscurità  che  saranno  molti,  ed  allora 

9  tutto  quanto  è  avvenuto  è  vanità.  Godi,  o 
giovane,  nella  tua  adolescenza,  e  si  allieti 
il  tuo  cuore  nei  giorni  della  tua  gioventù, 
e  segui  le  vie  del  tuo  cuore  e  la  vista  dei 
tuoi  occhi,  ma  sappi  che  per  tutto  ciò  Dio 

io  ti  porterà  al  giudicio.  Togli  il  cruccio  dal 
tuo  cuore,  fa  passare  via  il  male  dalla  tua 
persona,  perchè  l'adolescenza  e  l'aurora 
della  vita  sono  vanità. 

Sezione  13/ 

xii.  ì       E  rammenta  il  tuo  creatore  nei  giorni 
della  tua  gioventù,  fino  a  che  non  vengano 
i  giorni  tristi,  e  giungano  gli  anni  che  tu 
2  dica:  non  ho  in  essi  alcun  desiderio;  fino 
a  che  non  si  oscuri  il  sole,  e  la  luce,  e  la 
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luna,  e  le  stelle,  e  le  nubi  tornino  dopo  la 
pioggia;  nel  giorno  in  cui  quelli  che  con-  3 
servano  la  casa  vacilleranno,  e  gli  uomini 
valorosi  si  piegheranno,  e  saranno  annul- 
late le  macine,  che  a  poco  a  poco  sono  ve- 
nute diminuendo,  e  quelli  che  vedono  per 
le  finestre  staranno  all'oscuro.  E  le  porte  4 
che  mettono  nella  strada  saranno  chiuse, 
nel  medesimo  tempo  che  si  abbassa  il  suono 
della  macina,  che  si  alzerà  non  più  della 
voce  di  un  uccello,  e  tutte  le  cantatrici  si 
cheteranno.  Temeranno  ancora  dei  luoghi  5 
alti,  e  nasceranno  spaventi  per  via,  e  fio- 
rirà il  mandorlo,  si  farà  grave  anche  un 
grillo,  e  si  annullerà  la  concupiscenza; 
perchè  l'uomo  va  alla  sua  eterna  dimora, 
e  quelli  che  fanno  lutto  andranno  attorno 
per  via.  Sino  a  che  non  si  spezzi  la  cate-  6 
nella  d'argento,  e  si  rompa  il  globo  d'oro, 
e  si  franga  il  secchio  nella  fonte,  e  la  car- 
rucola corra  al  pozzo,  e  la  polvere  torni  7 
alla  terra  come  era,  e  lo  spirito  faccia 
ritorno  a  Dio  che  lo  ha  dato .  Grandissima  8 
vanità,  diceva  Cohelet,  tutto  è  vanità. 

42 
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Sezione  14.a 

9  Ed  oltre  che  Cohelet  era  savio,  inse- 
gnò ancora  il  sapere  al  popolo,  e  consi- 
derò, cercò,  e  ordinò  molte  sentenze, 
io  Cohelet  cercò  di  trovare  parole  gradite,  e 
n  scritto  di  rettitudine,  parole  di  verità.  Le 
parole  dei  savi  sono  come  pungoli,  e  come 
chiodi  confitti:  gli  autori  delle  raccolte 

12  provengono  tutti  da  un  solo  pastore .  E  più 
di  essi,  o  figliuol  mio,  sii  avvertito:  il  fare 
molti  libri  è  cosa  infinita,  e  il  molto  me- 

13  ditare  è  fatica  della  persona.  Finalmente, 
ascoltata  ogni  cosa,  temi  Iddio,  e  osserva 
i  suoi  precetti,  che  questo  è  tutto  l'uomo. 

14  Perocché  Dio  porterà  al  giudicio  ogni  fatto, 
per  ogni  cosa  occulta,  tanto  buona,  quanto 
cattiva. 


NOTE 


CAPITOLO  I. 

vj i  l  .  Traduco  **D1  non  semplicemente  paro  le, 
ma  ragionamenti;  perchè  121  non  è  soltanto  la 
parola  articolata,  ma  quella  ancora  internamente 
pensata:  corrisponde  al  loyog  dei  Greci  e  al  nostro 
discorso,  e  meglio  ancora  significa  al  tempo  stesso 
il  detto  e  il  fatto,  la  parola  e  la  cosa . 

Il  codice  Kennicottiano  76  fra  la  parola  tmfjÙ, 
re,  e  quella  D1?^1)^,  in  Gerusalemme,  aggiunge 
JYTliT,  di  Giuda;  variante  che  in  certo  modo  sta- 
rebbe vie  meglio  a  confermare  che  il  libro  è  scritto 
in  tarda  età,  quando  ormai  l'appellazione  di  Giudei, 
DH1IT,  avea  sostituito  quella  d'Israeliti,  btflW  o 
^>T)£"  Salomone  poi  si  sarebbe  qualificato  re 
d'Israele,  come  lo  è  difatti  più  avanti  a  verso  12,  se- 
condo la  lezione  del  testo  Massoretico.  Ma  anche 
qui  alcuni  codici  Kennicottiani  tolgono  le  parole  7# 
lezione  che  non  credo  necessario  seguire, 
come  pure  rigetto  anche  questa  al  v.  perchè 
se,  come  pare  verisimile,  chi  ha  scritto  il  libro  ha 
voluto  assumere  la  persona  di  Salomone,  è  anzi  na- 
turale che  gli  abbia  dato  il  suo  titolo  di  re  d'Israele. 
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Ad  ogni  modo,  come  nella  Introduzione  (VII)  ho 
avvertito,  il  dirlo  re  in  Gerusalemme  tradisce  la 
finzione.  I  LXX  hanno  anche  qui  al  verso  1.°  re 
d'Israele',  fiocatìtétog  'lapocnl  zv  ^Izpovnxk-hp. 

v.  2.  Grandissima  vanità  ^!M7:  tale  è 

il  significato  di  questa  frase  ebraica,  che,  resa  alla 
lettera,  dovrebbe  tradursi:  vanità  delle  vanità; 
quasi  dicesse:  fra  le  vanità  la  più  grande.  Così 
D*TW1  y&  il  sommo  fra  i  canti;  e  perciò  bene  i 
Tedeschi  lo  chiamano  Hohelied,  e  noi  Italiani  lo 
potremmo  dire  con  frase  Dantesca  l'altissimo  can- 
to. Così  pure  Geremia  VI.  28,  D^YVlD  HD,  i  più 
grandi  fra  i  malvagi,  e  nella  Gen.  IX,  25 
DH^jJf,  il  più  abbietto  fra  i  servi.  A  questo  modo 
intendono  Aben  Ezra  e  Hitzig,  che  traduce  Aeu- 
sserste  Eitelkeit.  Il  significato  primitivo  della  pa- 
rola è  respiro,  alito,  soffio,  per  traslato  è 
passata  a  significare  cosa  da  nulla,  vanità;  e  la 
forma         sa  piuttosto  di  caldaismo,  quella  più 

ebraica  è 

v.  3.  Vantaggio  pVl*.  Questa  voce  appar- 
tiene Ebraico  biblico  seriore,  giacché  è  sen- 
za esempio  negli  altri  libri  della  Bibbia.  Tale 
è  da  ritenersi  in  parte  ancora  per  il  significato, 
perchè  il  radicale  IjT  significa  soltanto  nell'uso 
migliore  della  lingua  ciò  che  avanza,  o  rimane 
di  una  cosa .  Quantunque  il  trapasso  da  una  idea 
all'altra  s'intenda  essere  facilmente  avvenuto; 
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perchè  ciò  che  è  di  più,  o  che  avanza,  costituisce 
l'utile.  E  anche  nelle  lingue  moderne  vantaggio 
appartiene  allo  stesso  primitivo  radicale  del  verbo 
avanzare,  il  quale  si  usa  popolarmente  nel  senso 
di  utilizzare:  non  avanzo  nulla,  è  quanto  nulla 
profitto,  nulla  guadagno.  Ma  questo  trapasso 
dall'  uno  all'  altro  significato  pare  nella  lingua 
Ebraica  essere  avvenuto  più  tardi,  perchè  nei 
libri  più  antichi  non  ne  abbiamo  esempj.  Nei 
Proverbi  XII.  26,  troviamo  pH¥  Tfiv,  il 

giusto  vantaggia  il  suo  compagno;  e  XIV.  23, 
1D)D  ÌTIT  ^33,  in  ogni  fatica  vi  è  qualche 
utile;  e  Cap.  XXI.  5,  VHdS  pTI  iWHD, 
i  pensieri  del  solerte  sono  pure  di  vantaggio . 
Ma  è  troppo  incerto  lo  stabilire  l' età  della  defini- 
tiva compilazione  del  libro  dei  Proverbj,  perchè 
possa  fare  autorità.  Due  esempj  della  parola  miT, 
in  significate  di  utile  o  profitto  possono  trovarsi 
in  Isaia  XV.  7,  e  in  Geremia  XLVIII.  36.  Ma  il 
passo  attribuito  a  Isaia  è  dimostrato  non  potere 
appartenergli  (V.  Eichhorn  Einleitung  in  das  Alte 
Testament  §§.  524,  525,  De  Wette  la  stessa  opera 
§§.  209,  210  e  Bleek  la  stessa  opera  §.  201,  4). 
Che  la  parola  TTtiV  si  trovi  poi  usata  da  Geremia 
in  significato  non  conforme  al  migliore  uso  della 
lingua,  non  fa  meraviglia;  perchè  è  facile  intendere 
dalle  condizioni  politiche  dei  tempi,  che  neologismi 
e  barbarismi  doveano  a  queir  età  essersi  introdotti 
e  nel  popolo  e  negli  scrittori . 
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Da  tutti  i  suoi  travagli  l^ftjf  *}yi.  La  voce 
hfày  ha  due  significati  quello  di  penoso  lavoro,  di 
travaglio,  labor  dei  Latini,  e  anche  quello  di 
malvagità,  quasiché  si  voglia  per  tal  modo  signi- 
ficare la  molestia  e  F  affanno  di  cui  è  cagione.  In 
tutto  il  libro  del  Cohelet  non  è  usato  tal  vocabolo, 
se  non  nella  prima  significazione.  Si  noti  la  frase 
htiy  hfty,  propriamente  laborat  labore,  come 
traduce  la  Vulgata,  e  y.o^$eT  come  i  LXX. 

v.  4.  E  la  terra  sta  in  perpetuo  th))jh  pIXTTI 
FROP  •  Colla  parola  PUDff  non  credo,  come  vuole 
il  Ginsburg,  che  si  accenni  soltanto  al  durare  della 
terra,  ma  anche  alla  sua  fissità  e  immobilità, 
per  quanto  poco  vero  sia  scientificamente  tale  con- 
cetto. Perciò  ho  tradotto  non:  dura,  ma  sta  in 
perpetuo.  Tale  interpretazione  si  accorda  col  modo 
nel  quale  gli  antichi  consideravano  la  terra,  giacché 
per  essi  rappresentava  fra  gli  elementi  il  più  solido, 
e  la  facevano  immobile  nel  centro  dell'universo; 
oltreché  il  verbo  *TDJP  non  ha  semplicemente  il  si- 
gnificato di  durare,  ma,  anzi  propriamente,  di 
restare  fisso  e  fermo  al  proprio  luogo . 

v.  5.  E  aspira  ec.  t^àW  significa  veramente 
anelante,  che  aspira  a  qualche  cosa;  quindi  an- 
cora che  si  affretta,  perchè  la  fretta  fa  nascere  la 
lena.  E  da  notarsi  poi  che  tale  vocabolo  non  è  usato 
se  non  nel  linguaggio  poetico,  e  bene  si  addice  a 
questa  prima  parte  del  libro,  che  è  dettata,  se  non 
in  poesia  propriamente  detta,  almeno  in  prosa  poe- 
tica (V.  Introduzione  VI.). 
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v.  7.  In  questo  verso  si  contiene  la  spiegazione 
della  pioggia,  mediante  F  evaporazione  delle  acque 
marine,  che  tornano  per  tal  modo  a  mantenere  la 
corrente  dei  fiumi,  i  quali  poi  a  lor  volta  riportano 
le  acque  al  mare;  e  così  ne  vien  data  la  chiosa  da 
Ribbì  Eliezer.  (Medrash  Rabbot  sul  Cohelet  a  que- 
sto verso,  e  Talmud  Bab.  Taanit  Cap.  1  ). 

E  al  medesimo  luogo  ec.  D^n^Jl^  DìpQ  Stt 
tthh  DW  DH  D£>  DoSin.  La  sintassi  di  que- 
sta parte  del  verso  può  parere  alquanto  contorta, 
ma  sparisce  ogni  difficoltà,  se  s' intende  come 
avverbio  di  moto  a  luogo,  e  puro  pleonasmo,  per- 
chè gli  precedono  le  parole  Ù)pD  ^K;  ma  pleona- 
smo quasi  voluto  dall'Ebraica  sintassi,  per  espri- 
mere il  concetto  con  forza  asseverativa.  Così  la 
Pescito:  Lethamon:  e  i  LXX:  iy.iT,  che  quantunque 
regolarmente  indichi  lo  stato  in  luogo,  può  adope- 
rarsi anche  per  il  moto  a  luogo,  ma  non  mai  per 
quello  da  luogo.  A  questo  modo  interpretano  anche 
Ewald  :  dahin  gehen  sie  immer  wieder,  e  Hitzig  : 
dorthin  gehen  sie  wieder.  Altri  e  fra  questi  Gro- 
zio,  Umbreit,  e  anche  la  Vulgata  intendono  DtT 
come  DTO ,  e  ne  fanno  un  avverbio  di  moto  da 
luogo.  Ma  osservo  che  se  la  parola  DtP  va  intesa  a 
questo  modo,  e  si  fa  riferibile  a  DO /IH,  la  sintassi 
appare  meno  evidente  e  naturale  che  quella  da  me 
seguita .  Il  modo  poi  come  sono  disposti  gli  accenti 
prova  essere  a  mio  favore  la  recensione  Massoreti- 
ca,  perchè  se  D£>  fosse  unito  a  DOVlH,  l'accento  di 
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posa  dovrebbe  essere  posto  su  quella,  non  su  que- 
sta parola.  Se  poi,  come  il  Dott.  Ginsburg,  si 
unisce  alle  parole  che  succedono,  allora  la  locuzione 
DIpD  in  dativo  resta  sospesa,  e  si  ha  una  sin- 
tassi storpiatissima,  anzi  quasi  direi  non  si  ha  più 
sintassi.  E  lo  stesso  Ginsburg  va  errato,  citando  a 
sostegno  di  questa  sua  spiegazione  anche  l' autorità 
della  parafrasi  Caldea,  poiché  per  il  valore  esatto 
della  parola  fóri,  colla  quale  essa  rende  il  del 
testo,  rimane  la  stessa  ambiguità,  potendo  quell'av- 
verbio, senza  nessuna  preposizione  prefissa,  usarsi 
non  meno  per  lo  stato  in  luogo,  che  per  il  moto  da 
luogo,  o  verso  luogo.  E  se  si  prende  a  considerare 
tutto  l'insieme  della  costruzione  della  parafrasi 
Caldea,  niun  dubbio  che  sta  piuttosto  a  convalidare 
la  interpretazione  da  me  seguita,  che  non  quella  dal 
Ginsburg.  Ecco  le  parole  della  parafrasi  Caldea: 

SpdS  p»n  (fra  jon  jnaai  pm  xhnsi  iruòi 

tfOinn  HWO .  Le  ultime  due  parole,  aggiunte  al 
testo  come  chiosa  di  tutto  il  verso,  e  non  come 
traduzione  di  D&>,  hanno  indotto  in  errore  il  Gins- 
burg . 

v.  9.  Quello  che  è  stato  quello  che  è  av- 
venuto rwpw  noi  tvrw  no.  i  lxx  e  la 

Vulgata  le  traducono  come  frasi  interrogative; 

zi  zi  yeyovóq;  zi  xo  mnom^ivov;  quid  est  quod 

fuit?  quid  est  quod  factum  est?  e  così  Lutero 

e  Grozio;  ma,  come  bene  osserva  il  Ginsburg,  la 
particella  relativa  V  prefìssa  ai  due  verbi  toglie 
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ogni  fondamento  a  questa  interpretazione  :  la  frase 
interrogativa  Ebraica  dovrebbe  essere  ?»Tn  HO 
?  n&S'Jtt  I1D .  E  da  osservarsi  per  altro  che  tale  uso 
della  particella  HO  col  relativo  tante  volte  ripe- 
tuto in  questo  nostro  libro,  è  tutto  proprio  del  se- 
riore Ebraico,  e  completo  Aramaismo.  (Vedi  Gese- 
nio  Geschichte  der  Hebràischen  Sprache  §.  10.  4, 
§.  11.  4,  e  sopra  l'Introduzione  VI). 

In  quanto  poi  alla  parola  è  avvenuto, 

bisogna  notare  che  il  verbo  TWJf  fare  prende  tal- 
volta alla  forma  Nifal  il  significato  di  divenire  e 
anche  avvenire  (V.  Gesenio  Lexicon  advocem). 
Così  nell'Esodo  IL  4,  TWp  HO  T\^h  per  sapere 
che  cosa  avverrebbe .  Presso  il  nostro  autore  ha 
spesse  volte  tale  significazione;  e  se  tutti  gli 
altri  passi  potrebbero  lasciare  incerti,  perchè  in 
qualche  modo  potrebbe  sostenersi  che  avessero  il 
significato  del  verbo  fare  posto  in  passivo,  il  v.  14 
del  Cap.  Vili  non  lascia  alcun  dubbio,  perchè  si 
lamenta  che  ai  giusti  avvenga  ciò  che  dovrebbe 
avvenire  agli  empj,  e  a  questi  ciò  che  spetterebbe 
a  quelli;  per  la  qual  cosa  tWp'Ù  non  deve  tradursi 
opera,  o  azione,  che  non  ti  darebbe  verun  senso, 
ma  avvenimento,  come  si  dice  anche  in  Italiano 
fatto  per  qualunque  cosa  avvenuta.  Così  ancora 
poco  innanzi  v.  14  Wjflft  DHSyD  traduco:  non 
opere  che  si  fanno,  ma  fatti  che  avvengono . 

v.  10.  E  se  pure  di  alcuna  cosa  si  direbbe, 
Tom?  W        Il  verbo  TDK»  in  forma  attiva 
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imbarazza  alquanto.  Che  il  nome  121,  cosa,  ne  sia 
il  soggetto,  e  venga  personificato,  come  se  la  cosa 
stessa  dicesse  per  sè  di  essere  nuova,  mi  pare 
strano,  non  dell'  indole  della  lingua  Ebraica,  e  non 
bene  si  accorderebbe  con  quanto  segue,  perchè 
allora  dovrebbe  dirsi  £HI7  ìlhO,  vedi  io  sono 
nuova,  piuttosto  che  K1H  CHn  T\ì,  questa  è  nuova. 
La  versione  della  Pescito  :  qualunque  parli  e  di- 
ca, e  quella  conforme  dei  LXX:  og  lal-hizi  koù  èpe?, 
si  allontanano  troppo  dal  testo,  e  non  ti  danno  un 
senso  molto  netto.  Il  Dott.  Ginsburg  vuole  che  "IDtf* 
sia  usato  impersonalmente,  e  la  spiegazione  è  buo- 
na, e  cita  alcuni  esempj  di  verbi  usati  in  tal  modo, 
come  nello  stesso  Cohelet  VII.  21,  IX.  15.  Non 
si  potrebbe  per  altro  ragionevolmente  supporre  che 
la  retta  vocalizzazione  dovesse  essere  alla  forma 
e  invece  di        si  avesse  a  leggere  ""lOW? 

Già  sarà  stata  negli  antichi  tempi  che  ci 
hanno  preceduto .  "03,  già,  è  parola  non  Ebraica, 
completo  Aramaismo,  e  dal  Gesenio  (Geschichteetc. 
ubi  supra)  notata  come  neologismo  proprio  del 
Cohelet. 

Antichi  tempi  D*ftSjf  da  zhtf  nascondere: 
tempi  per  troppo  antichità  remoti,  e  a  noi  inco- 
gniti: così  Isaia  LI.  9  finn,  secoli  antichi: 
però  non  debbe  tradursi  in  questo  luogo  mondi, 
come  volgarmente  è  intesa  la  parola  D^ì^  nel  lin- 
guaggio Rabbinico,  ed  è  usata  anche  presso  al 
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nostro  autore  III.  11.  Altri,  studioso  di  cavar  fuori 
P  onniscienza  dalle  pagine  della  Bibbia,  potrebbe 
volervi  trovare  le  epoche  geologiche  e  cosmogoni- 
che anteriori  alla  nostra:  sei  veda  egli  del  resto 
con  quanta  probabile  verità,  e  con  quanta  sodezza 
di  critica.  E  inoltre  tale  vocabolo  il  più  delle  volte 
è  usato  per  significare  un  tempo  recondito  o  nel 
passato  o  nel  futuro,  quindi  talvolta  eternità;,  o 
almeno,  perpetuità.  Così  presso  il  nostro  autore, 
xii.  510^  Sk.  E  quantunque  occorra  più 
raro  per  il  passato,  pure  non  ne  mancano  esempi . 
(Salmi  CXIX.  52;  Isaia  LXIII.  16.  19,  LXIV. 
4;  Geremia  II.  20,  XXVIII.  8;  Ezechiele  XXVI. 
20;  Ioel  II.  2;  Michea  V.  1  ;  Genesi  VI.  4). 

v.  12.  Io  Cohelet  da  lungo  tempo  sono  re  etc. 
*f>ft  W*n  nSnp  m.  Il  preterito  del  testo  Ebraico 
ha  posto  in  imbarazzo  i  commentatori,  come  se 
volesse  significare  :  fui  re,  ed  ora  non  lo  sono . 
Su  tale  interpretazione  si  fonda  la  leggenda  Rab- 
binica (Talmud  Bab.  Ghittin  Cap.  6)  secondo  la 
quale  Salomone  fu  cacciato  dal  Regno  da  Asmedai 
principe  dei  Demonj  (DHt^),  o  di  certi  genii  ma- 
lefìci; e  nel  tempo  della  sua  disgrazia  si  vuole  che 
andasse  attorno  mendicando,  e  predicando  ciò  che 
in  questo  libro  si  contiene.  Ma  tale  ipotesi  è  pel 
caso  nostro  al  di  fuori  della  critica.  Io  credo  si 
possano  proporre  due  interpretazioni,  la  prima  delle 
quali  ho  seguita  nella  mia  traduzione,  ma  nemmeno 
la  seconda  è  tale  da  doversi  rigettare.  Nelle  lingue 
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Semitiche  in  generale,  e  nell'Ebraico  in  ispecial 
modo,  come  mi  è  accaduto  di  avvertire  nella  Intro- 
duzione (II.  1),  si  usano  i  tempi  del  verbo  con 
troppo  più  arbitrio  che  non  si  faccia  nelle  altre 
lingue.  La  mancanza  poi  di  un  vero  e  proprio  pre- 
sente costringe  a  supplirlo,  o  col  participio,  cui  va 
sottinteso  il  verbo  sostantivo,  o  talvolta  ancora  col 
futuro  o  aoristo.  Il  preterito  poi  sta  in  luogo  del 
presente,  quando  accenna  ad  una  azione,  o  ad  un 
modo  di  essere,  che  non  solamente  è  stato,  ma  che 
continua  o  è  solito  ad  essere,  (Vedi  i  Grammatici 
Gesenio  §.  126,  Ewald  135).  Così  yyp  US  V^TT 
(Gen.  XLVIII.  19)  non  vuol  dire  sapeva  la  tal 
cosa,  e  ora  non  la  so  piùK  ma  la  sapeva  e  conti- 
nuo a  saperla;  f1N  <hj?Ù  Ì"ttW  (Salmi  V.  6) 
non  significa  odiasti  e  ora  non  odj  più  gli  opera- 
tori d'iniquità,  ma  gli  odj  tuttora;  fD?^  tfb 
yitffH  (Salmi  IX.  11)  non  già  non  abbandona- 
sti, ma  non  sei  solito  ad  abbandonare.  E  presso 
il  nostro  stesso  autore  a  questo  stesso  capitolo  v.  14 
abbiamo  ÙWffD,  ove  non  vuole  intendersi 

fatti  che  si  fecero,  o  che  avvennero,  ma  che  sono 
soliti  ad  avvenire,  che  avvengono  tutto  dì.  Ed 
esempio  più  calzante  al  caso  nostro,  perchè  dello 
stesso  verbo  essere  è  a  Salmo  X.  14  Dìiì? 
lì)}?  fWf;  non  fosti,  ma  sei  ajuto  dell'orfano;  e 


così  in  questo  luogo  *pD  9WI  sono  stato  e  sono 
tuttora  re,  che  per  rendere  in  modo  fedele  e  com- 
pleto in  italiano  ho  tradotto,  sono  re  da  lungo 
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tempo.  Tale  uso  poi  del  preterito  non  è  particolare 
alla  lingua  Ebraica,  ma  comune  ancora  al  Siriaco 
ed  all'Arabo,  (Cowper  Syriac  Grammar  §§.  205, 
212.  Schier  Grammaire  Arabe  §.  420  e  seg.).  Chè 
se  si  volesse  mantenere  al  vocabolo  Wfl  la  sua 
significazione  di  preterito,  deve  intendersi  tutt'  al 
più  come  un  imperfetto,  e  tradurlo  io  era;  ma  in 
guisa  che  non  escluda  la  continuazione  di  tal  modo 
di  essere  anche  al  presente.  Farebbe  d'uopo  perciò 
connetterlo  al  verso  che  segue,  traducendo  la  vav 
prefìssa  a  *j"lftt  non  come  congiunzione  copulativa, 
ma  per  l'avverbio  di  tempo  quando;  e  il  signifi- 
cato sarebbe  questo  :  quando  io  volsi  il  mio  cuore 
a  ricercare  la  scienza,  era  già  re  in  Gerusalem- 
me, come  lo  sono  anche  ora;  per  fare  intendere 
che,  come  re,  niun  mezzo  gli  era  vietato  di  fare 
tutte  quelle  ricerche,  che  viene  poi  a  parte  a  parte 
descrivendo.  Interpretazione  che,  a  mio  avviso, 
potrebbe  essere  comprovata  dal  v.  12  del  cap.  2.°, 
ove  si  dice  chiaramente  che  niun  altro  potrebbe 
fare  più  di  ciò  che  egli  re  avea  già  fatto .  (  Vedi 
nota  ivi). 

v.  13.  E  investigare,  TlfiVl.  Il  proprio  e  pri- 
mitivo significato  di  Tifi  è  quello  di  girare,  anda- 
re attorno,  poi  di  esplorare,  ma  in  quello  meta- 
forico di  investigare  colla  mente  è  usato  soltanto 
in  questo  nostro  libro. 

È  un  triste  negozio,  è  vocabolo  che  non 
mai  ritrovasi  in  altri  libri  della  Bibbia,  ma  appar- 
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tiene  esclusivamente  al  Caldeo  e  alla  lingua  Rab- 
binica: cf.  il  Siriaco,  ('no)  occupatus  fuit;  ha  poi 
lo  stesso  significato  che  npay^a  presso  i  Greci,  res, 
negotium  presso  i  Latini.  Lo  stesso  elicasi  del 
verbo  nel  medesimo  verso,  che  non  deve  qui 
tradursi  per  attestare  nè  per  umiliare,  spiegazioni 
citate  dall' Aben  Ezra;  ma  come  la  Pescito,  la  Vul- 
gata e  lo  stesso  Aben  Ezra:  occuparsi.  Così  anche 
i  LXX:  roti  TtzpitjitdoQoa  èv  <xvt(Z. 

v.  14.  Un  pascersi  di  vento  ITTI  fVdn.  La 
parola  DÌJH  è  intesa  in  vario  modo  dai  varj  inter- 
preti. La  Pescito:  Turopho  Deruhho,  la  parafrasi 
Caldea  KITT)  fYlTSfi  uno  spezzarsi  dello  spirito, 
e  così  Rascì:  con  poca  differenza  la  Vulgata:  af- 
flictio  spiritus,  interpretazione  che  sarebbe  conva- 
lidata dalla  lezione  del  codice  Kennicottiano  167, 
che  ha  t^£)J  invece  di  mi.  I  LXX:  npoocipeaig  nveC- 
Haroq,  e  così  Aben  Ezra,  e  molti  dei  moderni  fra  i 
quali  Gesenio  e  Rosenmiiller  spiegano  :  pensiero  di 
vento.  Per  altro  Aben  Ezra  propone  ancora  la  spie- 
gazione da  me  adottata,  nè  la  rigetta,  quantunque 
sembri  preferire  l'altra,  e  cita  a  confermarla  il 
verso  del  profeta       ÌltfT\  DH£K,  Efraim  si  pa- 
sce di  vento.  (Osea  XII.  2). Così  ancora  Aquila  e 
Simmaco,  i  quali  traducono:  vo/jdì  dvéttov;  ftÓMnaic, 
dvepov;  derivando  la  parola  rVJJT)  da  HJH  pascere. 
Nè  vale  il  dire  che  si  trovi  sempre  usato  f[JHD,  per- 
chè dal  verbo  n>H  vedere,  che  ha  il  nome  HNIO, 
troviamo  nel  cap.  V.  10  dello  stesso  Ecclesiaste  il 
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nome  filKl .  La  quale  desinenza  in  HI  è  preferita, 
secondo  nota  il  Gesenio,  (Geschichte  etc.  §.  10.  5). 
nell'  età  più  tarde  della  lingua  Ebraica,  fyHD  poi 
è  il  luogo  dove  si  pasce,  o  la  cosa  che  serve  di 
pascolo;  mentre  filjH  è  l'azione  di  pascere  intesa 
più  in  generale  ed  in  astratto  ;  lo  stesso  è  a  dirsi  di 
Htf "ID  e  di  filKI .  Tengo  ancora  per  fermo  che  poco 
sotto  al  v.  18  e  Cap.  IV.  16  Jiy*)  sia  altra  forma 
nominale  della  stessa  radice  e  significato,  come  dal 
radicale  tlt21,  somigliare,  abbiamo  D)U1  e 
Alcuni  codici  Kennicottiani  hanno  in  questi  luoghi, 
njJT),  e  per  il  secondo  di  essi  leggono  a  questo  modo 
anche  alcuni  codici  De  Rossiani.  Questa  lezione  po- 
trebbe meglio  favorire  la  mia  interpretazione,  ma 
quando  pure  si  voglia  seguire  Y  altra  più  comune, 
tutto  si  spiega  benissimo  colla  doppia  forma  nomina- 
le. Soltanto  al  Cap.  II.  22  considero  pyi  come  com- 
pleto Aramaismo,  e  spiego  pensiero,  perchè  in  quel 
passo  non  si  potrebbe  intendere  in  modo  diverso. 

v.  15.  E  un  male  che  non  può  ripararsi: 
\prh  per  accomodare  o  riparare  è  parola  tutta 
Rabbinica  e  Caldaica  e  del  più  tardo  Ebraismo  bi- 
blico, nè  trovasi  mai  usata  in  altri  luoghi  della  Bib- 
bia, mori  che  nel  nostro  autore.  Il  codice  De  Ros- 
siano  586  ha  fìDilS  invece  di  fpilS,  parola  che  ha 
esempj  nella  Bibbia  e  si  trova  usata  altrove  per  {sta- 
bilire, disporre,  (Salmi  75.  4)  «TOSA  OJK, 
e  qui  potrebbe  significar  raddrizzare ,  o  raggiu- 
stare. Anche  fìlDIl  mancanza,  difetto,  appartiene 
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all'Ebraico  seriore  biblico  ed  è  solo  esempio:  è  usato 
generalmente  7IDHD.  Questo  verso  15  poi  è  a  mio 
avviso  connesso  col  precedente,  e  non  viene  a  dire 
in  generale  che  ciò  che  nel  mondo  è  male  non 
può  ripararsi,  e  non  possono  annoverarsene  i 
difetti;  ma  che  quello  stesso  ora  accennato,  cioè  : 
che  tutto  quanto  avviene  è  vanità  è  un  male 
senza  rimedio,  un  difetto  tanto  grande  che  non 
si  può,  non  già  annoverare,  quale  sarebbe  il  pro- 
prio significato  della  parola  iTlJOrÒ,  ma  valutare, 
e  propriamente,  come  io  ho  tradotto,  calcolare.  E 
da  notarsi  inoltre  che  la  parafrasi  Caldea,  la  Vul- 
gata, Rascì  e  Aben  Ezra  danno  a  questo  verso  una 
interpretazione  tutta  morale,  e  intendono  per  fl^D 
i  perversi,  e  per  piDll  quelli  che  hanno  qualche 
imperfezione  o  del  cuore  o  della  mente .  Così  la 
parafrasi  Caldea  cont  ispirito  del  tutto  Haggadico: 

prQ  rrai  pn  wshpp  nwm  pno  n  iay 
inn  Mprnó  ìsn  rrh-  rvb  aromi  rm  k*?ì 
irò  >rrrro  xHìpsi  xnniK  p  non  naai  mmD 
**pnat      rwuDiW?  ìisn  rrS  irato 

:pjH  xrw:o 

E  la  Vulgata  :  Perversi  difficile  corriguntur, 
et  stultorum  infìnitus  est  numerus. 

v.  16.  Ho  superato  ed  avanzato  in  sapienza, 
etc.  HDDn  ♦fìfìDÌITÌ  'thim.  A  chi  venisse  raf- 
frontandomi col  testo  accadrebbe  di  osservare  che 
traduco  la  parola  JlDDn  talvolta  sapienza,  talvolta 
scienza.  Volendo  entrare  a  discorrere  di  Ebraica 
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sinonimia,  troppo  lunga  sarebbe  la  bisogna;  ma 
accennerò  soltanto  di  volo  che  TODI!,  la  maggior 
parte  delle  volte,  ha  un  significato  esteso  al  tempo 
stesso  e  comprensivo,  come  in  italiano  sapienza, 
che  significa  e  sapere,  e  scienza,  e  dottrina,  e 
anche  quella  pratica  saggezza,  che  dai  Latini 
dice  vasi  prudentia,  e  anche  bene  prudenza  in 
italiano,  quantunque  sembri  avere  presso  di  noi 
più  ristretto  significato  :  fiJH  poi  significa  sempre 
o  scienza  o  sapere.  Ma  non  è  sempre  usato  così 
rigorosamente  il  vocabolo  JlDDn,  che  tu  non  debba 
talvolta  attribuirgli  o  l' uno  o  l' altro  di  questi  due 
ultimi  più  ristretti  significati;  e  talvolta  ancora, 
come  noterò  a  Cap.  VII.  19,  anche  quello  di  pra- 
tica prudenza,  o  di  accorta  condotta,  le  savoir 
fair  e  dei  nostri  vicini  d' oltr'  Alpe. 

v.  17.  E  a  conoscere  non  meno  che  cosa  sia 
il  folleggiamento  e  la  stoltezza  mSSlH  njFìì 
nto^l.  I  LXX  e  la  Pescito  prendono  queste  due 
ultime  parole  in  buona  significazione,  e  fanno  iTJH, 
nome,  e  non  infinito  del  verbo.  Quest'ultimo  in 
qualche  modo  potrebbe  stare,  e  anche  ffl^DS^  tra- 
dursi intelligenza,  tanto  più  che  nel  testo  Masso- 
retico  è  scritto  con  la  Sin  quantunque  alcuni  codici 
Kennicottiani  abbiano  la  D  ;  ma  che  roSSìJl  (si 
legga  pure  col  e  si  faccia  singolare,  lezione 
che  io  preferisco  seguendo  i  codici  De  Rossiani 
193,  384,  420,  441,  606,  o  nbSìH  col  &»T\  e  si 
faccia  plurale,  come  il  testo  Massoretico  )  significhi 

43 
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Mathle,  come  ha  la  versione  Siriaca,  o  nocpa^olag 
come  i  LXX,  e  tanto  l'uno  che  Y  altro  significhe- 
rebbe sentenze  o  parabole,  mi  pare  non  solo  strano 
ma  falsissimo.  Il  Ginsburg  segue  al  tutto  questa 
interpretazione,  ma  la  ragione  che  egli  adduce  di 
non  parlarsi  in  questo  luogo  di  avere  esaminato  la 
stoltezza,  ma  soltanto  la  scienza,  non  ha  nessun 
valore,  quando  si  voglia  pensare  alla  mobilità,  colla 
quale  l' autore  passa  dall'  una  all'  altra  idea,  tanto 
più  che  fra  poche  parole  i  folleggiamenti  e  la  stol- 
tezza debbono  formare  speciale  soggetto  di  tratta- 
zione. La  parola  mSSlH  poi  non  ha  mai  il  signi- 
ficato che  le  attribuirono  i  LXX  e  la  Pescito,  e 
molto  meno  quello  di  scienza  che  le  dà  il  Ginsburg; 
tanto  più  che  nel  cap.  seguente  v.  12,  ove  ricorre 
la  medesima  dizione,  la  Pescito  traduce  Meth'abro- 
nutho  trasgressione,  e  i  LXX  napayopav ,  insa- 
nia. Dimodoché  io  credo  dover  certamente  am- 
mettere che  avessero  altra  lezione  dalla  nostra,  e 
forse  in  alcun  codice  che  a  me  non  è  dato  conoscere 
si  potrebbe  invenirla.  Ma  stando  la  lezione  quale 
noi  P  abbiamo,  parmi  debba  intendersi  ^  JTJH  come 
infinito,  nè  monta  che  manchi  della  prefìssa, 
perchè  può  benissimo  togliersi,  tanto  più  quando  è 
preceduto,  come  nel  caso  nostro  da  un  altro  infinito 
che  l'abbia;  e  m^Vin,  deve  come  in  ogni  altro 
luogo  della  Bibbia,  e  come  è  usato  in  altri  passi 
del  medesimo  nostro  autore,  intendersi  pazzia  o 
follia,  e  quindi  anche  rvh'DW  stoltezza.  Va  errato 


197 

poi  il  Ginsburg  quando  cita  in  suo  sostegno  T  auto- 
rità della  parafrasi  Caldaica,  perchè  questa  ha 
posposto  F  ordine  delle  parole  del  testo,  e  fijn  ha 
messo  dopo  rvbb)!!,  ma  quello  ha  tradotto  tfJHJD 
scienza,  e  questo  XHO^DT  Xrbvbin,  e  in  egual 
modo  ha  reso  la  stessa  parola  a  v.  12  del  Cap.  II, 
a  VII.  25  e  a  IX.  3.  La  voce  tffi^ròin  Caldaica 
pare  significhi  in  generale  follia ,  stoltezza,  affine 
a  Hhalhhel  Siriaco  muoversi  disordinatamente, 
agitarsi.  Anche  il  Medrash  Rabbot  nel  libro  del 
Levitico,  chiosando  il  verso  dei  Salmi,  *rTOtf 
ìSìHD  D*SSinS  dico  agli  stolti  non  impaz- 
zate, definisce  gli  0*SSin  con  queste  parole  iStf 

nvhrhn  xSd  ph&.  n  vocabolo  nhy&  stoltezza 

è  notato  dal  Gesenio  (Geschichte  etc.  §.  10.  5) 
come  appartenente  al  più  tardo  Ebraico,  nè  si  trova 
nella  Bibbia  fuor  dell'  Ecclesiaste,  nel  quale  invece 
è  spesse  volte  ripetuto. 

v.  18.  Imperocché  alla  molta  scienza  si  ac- 
compagna molto  cruccio,        yn  ^TD  O- 

I  LXX  traducono  ozi  lv  TtkhQu  aoffaq  iù:nBoq  yvù- 
jsoq,  che  nella  molta  scienza  è  molto  il  sapere. 

II  Dott.  Ginsburg  per  trovare  spiegazione  a  tal 
modo  di  tradurre  che  tanto  si  allontana  dal  testo, 
suppone  che  i  LXX  siano  stati  indotti  in  errore 
dall'assonanza  delle  due  parole  D^D  e  f^H,  ma 
in  verità  che  io  non  so  che  cosa  giudicarmi  di  tale 
ipotesi.  Quando  mai  si  è  inteso  che  una  sem- 
plice assonanza  possa  dare  origine  a  una  alte- 
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razione  di  tal  fatta  nel  senso?  o  che  gli  autori, 

0  F  autore,  qualunque  siasi,  di  essa  versione  era 
così  ignaro  della  lingua  Ebraica?  A  me  pare  invece 
che  si  debba  supporre  più  razionalmente  delle  due 
l'una:  o  i  LXX  hanno  voluto,  in  questo  come  in  al- 
tri luoghi,  dare  un  senso  più  morale  che  il  testo  non 
offra,  poco  curando  la  fedeltà,  o  avevano  lezione 
da  quella  Massoretica  differente.  Questa  seconda 
ipotesi  viene  avvalorata  dal  codice  Kennicottiano 
152,  il  quale  invece  di  QJfD  legge  HJO  intelli- 
genza molto  affine  pel  significato  al  greco  y^eog. 
DJO  che  ha  primitivamente  il  significato  di  ira, 
collera,  qui,  a  II.  23,  e  a  VII.  3  ha  invece  per 
metonimia  quello  di  duolo,  per  lo  stesso  passaggio 
d' idee  avvenuto  fra  noi  della  parola  cruccio,  e  tra 

1  Francesi  del  verbo  fdcher  (V.  Introduz.  II.  3). 

CAPITOLO  II. 

v.  1.  Ti  proverò  nel  godimento  rOD3X 
niTO^O.  Secondo  alcuni  comentatori  questa  parola 
appartiene  a  provare,  e  il  PO  finale  va  inteso 
come  un  pronome  suffisso  obbiettivo,  che  si  riferi- 
sce a  0*7  cuore  mio;  giacché,  a  questo  dirige  il 
discorso,  come  parlando  a  sè  stesso,  invitandolo  a 
far  prova  della  gioja  e  dei  piaceri.  Così  intendono 
i  LXX:  TreÉpaTco  se  èv  èvypoavvYi,  la  Pescito,  la  pa- 
rafrasi Caldea:  nnrQ  prDtf ,  quantunque  trascuri 
il  pronome,  e  quasi  tutti  i  moderni,  segnatamente 
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Knobel,  Gesenius,  Ewald,  Hitzig,  Fiirst,  e  Gin- 
sburg.  Aben  Ezra  propone  anch' egli  tale  inter- 
pretazione, ma  sembra  propendere  ad  altra  se- 
guita da  Rascì,  ed  è  ancora  della  Vulgata:  affluam 
deliciis,  derivando  HlDDJK  da  e  così  la  H 

finale  sarebbe  soltanto  epentica,  e  il  pronome 
suffisso  sparirebbe.  Credo  si  debba  rigettare  que- 
sta spiegazione,  perchè  non  si  accorda  bene  per 
la  sintassi  colle  altre  parti  del  verso.  Si  osservi 
che  Cohelet  parla  al  suo  cuore  o  a  sè  stesso,  e 
T\^h  va,  ntfl  vedi,  sono  verbi  di  seconda  per- 
sona; e  se  pure  T^D  si  volesse  intendere  non  asso- 
lutamente come  verbo,  ma  come  particella  esorta- 
tiva, e  tradurre  via,  orsù  m  immergerò  nella 
gioja,  male  seguirebbe  vedi  il  bene, 

ma  dovrebbe  dire  n^DK  vedrò  il  bene,  men- 
tre procede  regolarmente  il  discorso  conforme  la 
prima  interpretazione.  La  quale  è  convalidata 
ancora  dalla  lezione  del  testo  Massoretico  che  ha 
il  Daghesh  nella  D  :  molti  codici  De  Rossiani  ne 
mancano,  e  favoriscono  così  la  spiegazione  di  Ra- 
soi e  della  Vulgata. 

Vedi  il  bene  3Ì£D3  HKlì.  Questo  31£D,  posto 
come  parallelo  a  nniDt^,  prova  secondo  me  contro 
Bauer  e  Umbreit  (  vedi  intorno  a  tutti  e  due  l' In- 
troduzione V),  che  il  bene  di  cui  si  va  in  cerca 
nell'Ecclesiaste  non  è  nè  la  perfezione  morale, 
nè  il  bene  sommo,  ma  soltanto  la  letizia,  i  piace- 
ri, la  contentezza  2^7  S?Q  (Deut.  XXVIII.  47). 
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v.  2.  In  quanto  al  riso . . .  e  in  quanto  al  go- 
dimento rinomi. . .  pìll^1?.  Rosenmiiller,  Ewald, 
e  Ginsburg  prendono  la  prefìssa  come  un  vero  e 
proprio  dativo,  come  se  fosse  diretto  il  discorso  al 
riso  e  al  godimento,  nè  si  accorgono  che  in  tal  caso 
non  dovrebbe  poi  a  tutto  rigore  dirsi  TW))  7\\  170, 
ma  invece  7W$  flrt  T\0  •  Nè  l' esempio  del  libro  di 
Giobbe  XXXVIII.  2  hi  |*SdS  ftSP  yvnD  HI  >D 
fjn,  vale  a  giustificare  la  presente  locuzione;  per- 
chè è  molto  naturale  quando  si  rimprovera  alcuno 
di  parlargli,  come  se  egli  stesso  non  fosse  l' autore 
del  male,  quasi  non  credendolo  ardito  di  tanto;  e 
allora  stanno  benissimo  quelle  parole:  chi  è  colui 
che  oscura  il  consiglio  con  parole  senza  senno? 
quasi  dicesse:  tu  non  puoi  essere  quello;  perchè 
senta  più  profondo  il -rimprovero  di  esserlo.  Ma  nel 
caso  nostro  si  domanda  in  che  cosa  la  gioja  sia 
utile,  e  se  il  discorso  fosse  diretto  ad  essa  stessa, 
sarebbe  stranissima  l'espressione:  ho  detto  alla 
gioja:  che  cosa  giova  costei?  dove  il  costei,  se- 
condo ogni  regola  di  locuzione,  si  deve  riferire  a 
un  terzo  soggetto.  Nè  vai  meglio  citare  l'autorità 
dei  LXX,  perchè  il  H?  da  questi  è  inteso  come 
neutro  e  obbietto:  zi  rovro  itoieìg^  a  che  fai  ciò? 
versione  che  non  rende  il  testo  Ebraico,  e  anche  il 
Ginsburg  rigetta.  A  me  piace  però  seguire  l'Aben 
Ezra  che  spiega  la  S  come  di,  intorno,  riguardo 
a,  e  tanto  bene  cita  a  confermare  questa  interpre- 
tazione Kin  h  nOK  (Gen.  XX.  13).  Così 
fra  i  moderni  Knobel,  Philippson,  e  Hitzig. 
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Folle  SSlHO.  È  da  notarsi  che  la  Pescito  tra- 
duce questa  parola,  a  che  è  utile,  traduzione  che 
meglio  corrisponde  al  parallelismo  della  seconda 
parte  del  verso  JlJjy  ìli  ;  ma  siccome  troppo 
si  allontana  dal  nostro  testo,  non  è  fuor  di  ragione 
supporre  che  esistesse  altra  lezione,  fare,  è 
adoperato  qui  per  fare  del  bene,  alcuna  cosa  di 
utile,  così  nel  linguaggio  Rabbinico  7W$Ì2  WK, 
uomini  che  praticano  il  bene,  e  nella  liturgia 
CWJJD,  non  azioni  di  qualunque  sorta,  ma  quelle 
buone,  le  opere  meritevoli. 

v.  3.  Ho  cercato  nella  mia  mente 
Non  come  traduce  il  Ginsburg  /  resolved,  perchè 
Wlfi,  non  indica  la  risoluzione  già  presa,  ma  quella 
che  si  cerca  di  prendere,  non  un  pensiero  già  fìsso 
e  stabilito,  ma  quello  intorno  al  quale  si  va  ancora 
meditando,  come  il  radicale  Tifi,  significa  cercare, 
investigare,  e  anche  nel  senso  più  proprio,  girare, 
andare  attorno  spiando.  Se  la  parola 

significa  propriamente  cuore,  spessissimo  nella  Bib- 
bia ha  il  significato  di  intelligenza,  mente:  0311 
savio  di  mente,  y^h  *2^3K  uomini  di  senno 
(Giobbe  IX.  4,  XXXIV.  10,  34).  Locuzione  de- 
rivata forse  dal  riporre  nel  cuore  la  sede  dell'  ani- 
ma, come  presso  i  Latini  troviamo  spesso:  cordatus 
vir  per  uomo  di  senno;  e  presso  i  Rabbini  l'adagio 

il  cuore  intende,  le  reni 

consigliano. 

Di  trattenere  a  lungo  nei  conviti  la  mia 
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persona.  La  Pescito  rende  felicemente  IpWftb 
per  dilettare;  ma  parmi  non  elei  tutto  da  accet- 
tarsi l'interpretazione  proposta  dal  Gesenio:  ad 
firmandum  corpus  meum  vino:  col  rispetto  dovuto 
a  un  tanto  uomo  si  potrebbe  domandare  quando 
mai  ha  avuto  tale  significazione?  Si  può  bene, 
come  altri,  intendere  condurre,  trarre,  ma  parmi 
più  conveniente  la  mia  interpretazione  trattenere 
a  lungo.  primitivamente  carne,  poi  corpo, 

persona,  p  vino,  si  deve  intendere  più  general- 
mente i  conviti,  giacché  il  vino,  come  bene  comenta 
Rascì,  ne  è  la  parte  principale,  è  quella  che  ne 
costituisce  l'allegrezza,  la  giovalità;  quindi  WTWÙ 
in  Ebraico,  svimómdv  presso  i  Greci. 

Contenendosi  il  mio  cuore  con  sapienza 

♦afa 

TODrD  JirO.  Manifestamente  questo  inciso  si  deve 
intendere  come  posto  fra  parentesi  e  come  l'abla- 
tivo assoluto  dei  Latini,  quasi  ne  volesse  dire  che 
nel  fare  l'esperimento  se  i  piaceri  meglio  che  il 
senno  valessero  a  rendere  l' uomo  felice  non  ci  si 
era  immerso  a  corpo  perduto,  ma  avea  sempre  ser- 
bato una  certa  prudente  moderazione.  E  chiaro  poi 
che  queste  parole  stieno  come  poste  fra  parentesi, 
ancora  perchè  Y  infinito  TÌPìkS  che  le  segue  è  retto 
da  'iSn  *mn.  I  LXX,  la  Pescito,  e  la  Vulgata 
alterano  il  senso  di  questo  verso,  ognuno  in  modo 
diverso,  ma  volgendolo  tutti  a  significato  più  mo- 
ralmente virtuoso  che  in  fatto  non  abbia.  I  LXX: 
xat  ^areaxg^a^yjv  si  >5  xapd&c  pov  éhtwet  (*>g  ohov  xyìv 
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nkpa-ciiaai  eY  ivfpoavvyv .  E  la  Pescito  anch'essa  in- 
tende fVÒDD  non  stoltezza,  ma  Sacidtono,  intel- 
ligenza, senno;  come  se  il  contesto  fosse  :  ho  ten- 
tato eli  trascinare  la  mia  carne  nel  vino,  ma  il  mio 
cuore  si  guida  con  sapienza,  e  si  appiglia  alla  pru- 
denza, o  temperanza.  La  Vulgata  poi,  allontanan- 
dosi anche  più  dal  testo:  cogitavi  in  corde  meo 
abstrahere  a  vino  cameni  meam,  ut  animum 
meum  transfer  rem  ad  sapientiam,  devitarem- 
que  stultitiam.  Questo  modo  d'interpretazione  è 
rigettato  anche  per  i  due  versi  che  precedono,  e  per 
il  rimanente  di  tutto  il  capitolo,  dove  si  vede  chiaro 
che  si  parla  di  avere  esperimentato  che  cosa  pote- 
vano fruttare  i  piaceri,  e  quel  giovanile  folleggiare 
che  il  Cohelet  chiama  fV)S]DD.  È  da  notarsi  che  la 
parafrasi  Caldaica,  la  quale  tende  spesso  a  dare 
un  significato'  più  morale  a  quei  passi  che  sem- 
brano alquanto  più  avventati,  traduce  questo  fedel- 
mente come  si  trova  nel  testo,  solo  eli  poco  ampli- 
ficandolo, e  bene  rende  rVÒDD,  Wuhty  T\W 
follia  giovanile. 

v.  4.  Mi  fabbricai  palazzi  D*fQ.  Non  si  può 
intendere  semplicemente  case,  ma  bisogna  tradurre 
palazzi,  quantunque  per  esprimere  questa  idea 
avrebbe  l' autore  potuto  servirsi  della  parola  byti 
o  Ma  forse  qui  il  plurale  sta  a  indicare 

qualche  cosa  di  più  magnifico  e  sontuoso  che  non 
la  semplice  casa.  Si  noti  come  ancora  i  nostri 
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antichi  dicevano  delle  illustri  famiglie  le  case  e  non 
la  casa. 

v.  5.  Verzieri  D*DT)fi.  Donde  derivi  questa 
parola  è  incerto  ad  opinione  del  Gesenio,  tanto  nella 
Storia  della  Lingua  Ebraica,  §.  17,  2,  quanto 
nel  Thesaurus,  dove  propone  l' etimologia  Sanscrita 
da  par  ade  ca.  La  quale  è  seguita  dall'  Hitzig; 
P  Eichhorn  e  il  De  Wette  la  vogliono  invece  d' ori- 
gine Persiana,  e  il  farla  Greca,  come  alcuni  altri, 
è  del  tutto  fuor  di  ragione,  perchè  è  probabile 
anzi  che  i  Greci  la  prendessero  da  qualche  popolo 
Asiatico.  Comunque  sia,  nè  Ebraica  nè  Semitica  è 
tal  voce,  quantunque  passata  anche  nel  Caldaico  e 
nel  Siriaco,  e  ritengo  per  certo  che,  qualunque  ne 
sia  la  primitiva  origine,  gli  Ebrei  l'abbiano  appresa 
dai  Persiani,  perciò  relativamente  all'Ebraico  la 
chiamo  un  Parsismo.  Una  delle  congetture  rife- 
rite dal  Fùrst,  il  quale  ammette  anch'  egli  come 
probabile  la  derivazione  dal  Zendo  Pairidaèza,  che 
sia  formata  questa  parola  dalla  radice  Semitica  01Ù 
stendere,  e  quindi  voglia  dire  luogo  esteso,  prato, 
mi  sembra  non  potersi  troppo  facilmente  accettare, 
in  prima  perchè  il  passaggio  dall'  una  all'altra  idea 
mi  pare  alquanto  lambiccato,  e  il  Fùrst  istesso  poi 
non  accenna,  nè  io  saprei  vedere  il  perchè  e  il  come 
vi  si  sarebbe  inserita  la  *)  nella  formazione  del 
nome. 

Nella  Bibbia  oltre  in  questo  luogo  due  volte 
avviene  d'incontrare  tale  dizione:  nella  Cantica 
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IV.  13,  e  in  Nehemia  II.  8;  ma  questo  è  certo 
scritto  dei  tardissimi  tempi  e  vi  si  parla  manifesta- 
mente del  giardino  del  re  di  Persia,  dimodoché  è 
acconcio  che  sia  chiamato  col  vero  e  proprio  suo 
nome,  la  Cantica  poi  è  per  lo  meno  posteriore  al- 
l'età ciù  viene  dalla  tradizione  attribuita.  La  diffe- 
renza sinonimica  tra  p  e  DT)£  è  difficile  a  stabi- 
lirsi: ho  tradotto  il  primo  giardino,  perchè  in 
Ebraico  ha  un  significato  generale  di  terra  tenuta 
e  coltivata  con  cura,  e  anche  riguardata,  da  pj 
riparare,  custodire. 

v.  7.  Avea  molti  famigli,  JV3  *fà  sono  i  servi 
nati  in  casa:  p  chiama  Abramo  il  servo  Elie- 
zer  (Gen.  XV,  3);  e  perciò  nifWI  DH^  pre- 
cede il  verbo  W3p  comprai,  ma  per  questi  dice 
meglio  *h  IT?!  erant  mihi,  io  aveva.  ÌTIl  singo- 
lare concordato  con  *JD  plurale  non  offende  la 
Grammatica,  (V.  Gesenius  §.  146,  Ewald§.  319) 
quantunque  il  codice  Kennicottiano  384  legga  VII 
plurale. 

v.  8.  Raccolsi  per  me  anche  argento  ed  oro 
3iìfl  t]DD  DJ!  *h  ♦fìDtì.  Non  pare  che  appar- 
tenga al  più  puro  Ebraico,  ma  piuttosto  a  quello 
biblico  seriore.  Certo  al  di  fuori  delle  Cronache, 
di  Neemia,  di  Ester,  di  Ezechiele,  dei  Salmi,  e 
d' Isaia  non  è  mai  usato,  e  i  primi  quattro  fra  i 
libri  nominati  sono  posteriori  all'emigrazione  in 
Babilonia.  I  Salmi  147  e  33  sono  i  soli,  nei  quali 
è  usata  questa  parola,  e  il  primo  è  certo  di  età 
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molto  tarda,  e  scritto  dopo  Y  esilio,  come  provano 
le  istesse  parole  7>n£"  *rnj,  radunerà  i 

dispersi  d'Israele.  In  quanto  al  Salmo  XXXIII, 
D*H  *D  HJD  DJD  raduna  come  mi  cumulo  le 
acque  del  mare,  è  più  difficile  determinarne  l'età, 
perchè  non  ha  nulla  di  distintivo,  per  riporlo 
piuttosto  fra  i  più  antichi  che  fra  i  più  moderni. 
Il  testo  Massor etico  non  lo  intitola  da  nessuno,  ma 
i  LXX  e  la  Pescito  lo  fanno  di  Davide.  Ewald  lo 
vuole  della  età  immediatamente  a  quella  di  David 
posteriore,  Hitzig  lo  attribuisce  a  Geremia.  Per 
altro  P  indole  tutta  morale  e  ascetica  del  salmo,  e  la 
parola  dubbia  nU^H  a  v.  14  lo  fanno  con  molta 
probabilità  giudicare  di  età  piuttosto  recente.  Per  il 
Cap.  28  d'Isaia  v.  20  non  esiste  niuna  ragione  per 
farlo  sospettare  non  autentico,  e  fa  d' uopo  vera- 
mente crederlo  d' Isaia,  ma  alla  costui  età  per  le 
invasioni  dei  Siri  e  degli  Assiri  nella  Palestina  già 
alcune  nuove  parole  si  erano  introdotte  per  poter 
ritenere  del  più  puro  Ebraico  ogni  parola  da  lui 
usata.  Dimodoché  tale  non  reputo  D3D  tanto  più 
che  per  esprimere  la  stessa  idea  troviamo  quasi 
sempre,  meno  i  luoghi  testé  citati,  il  suo  sinonimo 
v|DK.  Ricchi  tributi  di  re  e  di  provincie.  Quan- 
tunque rhHQ  significhi  veramente  tesori,  il  conte- 
sto mi  sembra  comprovare  l' interpretazione  della 
parafrasi  Caldaica  >7  }>rÒD1  pSa  mDC01 

e  non  mi  pare  che  il  Ginsburg  si  apponga 
nel  rigettare  questa  interpretazione  per  ispiegare 
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invece:  tesori  da  re;  e  fltìHD  che  cosa  significa? 
vorremmo  dire:  tesori  da  provinole?  non  darebbe 
nessun  senso  accettabile;  benissimo  invece:  tributi 
che  i  re  e  le  provincie  pagavano  a  Salomone,  e 
facevan  sì  eh'  egli  potesse  ammassare  l'argento  e 
Poro.  rUH2  da  p  giudizio,  è  veramente  tutto  il 
luogo  ove  si  estende  la  giurisdizione  di  un  magi- 
strato, ùioUwts  (V.  su  questa  voce  PIntrod.  VII). 

Donna  e  concubine,  [XfT&ì  PH^ .  Sono  queste 
parole  interpretate  molto  diversamente  dai  diversi 
traduttori  e  chiosatori.  I  LXX:  oivoyóov  /.al  oivoyóas, 
la  Pescito  Scioqawotho  wescioqiothoy  e  così  S.  Giro- 
lamo nel  suo  comento  ministros  vini  et  ministras, 
dalla  radice  7S1&>  versare;  etti  si  attengono  ancora 
Aquila:  kvXUiov  v.oli  xvkùiac,  la  Vulgata:  scyphos 
et  are  e  os,  e  la  versione  Caldaica  che  traduce 

♦ron      pan  prò  nicre  K*a  pan  pno, 

canali  che  versano  acqua  tepida  e  acqua  calda. 
Altri  traducono:  stromenti  musicali,  o  cantori, 
e  male  fra  questi  il  Knobel  e  il  Ginsburg  collocano 
la  Pescito,  giacché  hanno  preso  per  la  traduzione  di 
nHw  1  ITT^  due  altre  parole  che  poco  sopra  tradu- 
cono FttWl  Dn^.  Il  Talmud  (Ghittin  Cap.  6)  pro- 
pone due  spiegazioni,  secondo  la  prima  seguita  da 
Rascì  e  da  Luzzatto  nella  traduzione  del  Cohelet, 
significherebbe  carri  di  una  forma  speciale  da 
tTW  mismeo,  e  secondo  l'altra,  etti  la  critica  filolo- 
gica non  può  nemmeno  fermarsi,  sarebbero  quegli 
esseri  ibridi  fra  gli  uomini  e  i  Demoni,  qualche  cosa 
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di  simile  ai  Gnomi  (DHtP)  uno  dei  quali  (Asmedai) 
come  è  stato  detto  nella  nota  a  Cap.  I.  12,  avrebbe 
cacciato  dal  trono  Salomone.  Il  Medrash  Rabbà 
comenta:  ppttfirfl  ppìJfifi,  cibi  prelibati  e  rari. 
Aben  Ezra  con  maggior  buon  senso  di  tutti  gli 
antichi,  e  seguito  da  quasi  tutti  i  moderni  (Men- 
delssohn,  Desvoeux,  Knobel,  Gesenio,  Rosenmul- 
ler,  De  Wette,  Hitzig,  Cocceio,  Herzfeld,  Philipp- 
son,  Fùrst,  Ginsburg  ec.  )  intende  donne  e  concu- 
bine, ma  non  tutti  si  accordano  nella  etimologia. 
Alcuni  da  H1W  predare,  donne  rapite  in  guerra, 
altri  da  mammella,  intendendo  la  parte  per  il 
tutto,  meglio  Gesenio  e  Fùrst  Signora  da  TW,  in 
cui  è  contenuta  l' idea  di  prevalere  di  dominare, 
come  in  Arabo  Sddatun  Signora,  Sdda  alla  5.* 
prender  donna,  dimodoché  in  questa  significazione 
dovrebbe  ritenersi  come  Arabismo,  ed  è  senz'  altro 
esempio.  Anche  in  italiano  donna  non  è  che  domna 
sincope  di  domina,  Signora.  Il  plurale  finfiP  sog- 
giunto al  singolare  T\1W  è  stato  inteso  in  due  modi, 

0  per  indicare  un  gran  numero,  copiosa  abbondan- 
za, come  DHH  7H  molte  generazioni,  o  meglio  a 
rappresentare  piuttosto  le  due  specie  del  piacere 
amoroso:  una  donna,  a  tutte  le  altre  pre- 
ferita, la  Signora  del  pensiero  e  del  cuore;  molte 
concubine,  TsYW  per  soddisfare  al  desiderio  dei 
sensi.  La  ragione  principale  che  deve  far  preferire 
questa  interpretazione  a  tutte  le  altre  si  è,  che  nè 

1  coppieri,  nè  i  vasi  per  mescere  il  vino,  nè  i  canali 
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d'acqua  tepida  e  calda,  come  pone  la  parafrasi 
Caldea,  nè  gli  stromenti  musicali,  nè  i  carri,  nè  i 
cibi  prelibati  potrebbero  dirsi  quelle  filJfljyi"! 
D*Ttf,  poste  in  ultimo,  dopo  la  enumerazione  di 
tutti  gli  altri  piaceri,  come  la  massima  voluttà  dei 
figli  dell'uomo.  Oltre  che,  se  come  credo  aver 
dimostrato,  (V.  Introduzione  VII  )  il  libro  è  scritto 
in  persona  di  Salomone,  non  è  a  credersi  che  nel 
descrivere  i  piaceri,  da  questo  re  procuratisi,  si 
fosse  trascurato  quello  che  per  lui  era  il  maggiore, 
giacché  egli  avea  tal  gineceo  da  non  disgradarne 
qualunque  regnatore  dell'Asia  (Re  I.  XI.  3).  E 
ancora  l'etimologia  assegnata  dal  Gesenio  e  dal 
Fùrst,  e  che  io  preferisco,  o  l'altra  da  TJS^  pre- 
dare, pajonmi  molto  più  naturali  e  ovvie  che  non 
le  altre;  e  se  vogliamo  tener  conto  del  Daghesh 
come  ci  offre  la  recensione  Massoretica,  questo 
accenna  a  una  radice  geminata  T7E£%  e  non  a  una 
quiescente  Per  sostenere  anche  in  altro  modo 
questa  interpretazione  potrebbesi  proporre  la  le- 
zione D)*W)  col  Sin  e  col  Resh,  e  allora 
senza  ricorrere  a  lambiccate  etimologie  si  avrebbe 
il  significato  di  Signora  e  Signore,  e  parmi  che 
tale  conghiettura  sia  quanto  di  più  probabile  si 
possa  dire  intorno  all'interpretazione  di  tali  parole. 
Ewald  traduce:  zu  Haufe,  zu  Haufen,  a  muc- 
chio a  mucchi,  quasi  dicesse  voluttà  in  grande 
abbondanza,  e  così  Paulus;  poco  diversamente 
Arnheim  nella  Bibbia  di  Zunz:  Sklavinnen  in 
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Menge.  Il  Luzzatto  nel  suo  comento  propone  di 
leggere  fintai  colla  Sin,  campo  e  campi, 
e  doversi  intendere  i  piaceri  campestri,  giacché 
i  D*"IX  sono  non  gli  uomini  ragguardevoli, 
i  nobili,  ma  il  volgo,  la  plebe.  Nessun  codice 
offre  questa  variante,  e  se  è  vero  che  D*ltf  oppo- 
sto a  o  ^IJN  talvolta  significa  il  volgo, 
non  sempre  questa  distinzione  è  vera,  e  tanto  più 
aggiunto  a  *JD  significa  spesso,  come  nel  caso 
nostro,  il  genere  umano.  Ma  pare  a  noi  che  il-Luz- 
zatto,  quantunque  critico  così  dotto,  si  compiacesse 
di  questa  distinzione,  anche  dove  non  cade  in  ac- 
concio. Dei  piaceri  campestri  poi  si  parla  già  sopra 
a  v.  5,  e  sarebbe  fuor  di  luogo  il  dirne  di  nuovo. 

v.  9.  Anche  la  mia  scienza  mi  si  mantenne. 
Con  queste  parole  si  confermano  quelle  del  v.  3 
nDDrQ  Ì7\ì  *^Sl  contenendosi  il  mio  cuore  con 
sapienza,  quasi  volesse  ripeterci  che  in  mezzo  a 
tanti  piaceri  e  a  tante  voluttà  non  avea  smarrito  il 
senno. 

v.  10.  Astenni  TlStftf .  Nel  significato  di  aste- 
nere, come  ha  qui  il  verbo  Stftf,  non  è  usato  altre 
volte  questo  vocabolo,  ed  ha  sempre  quello  di  sepa- 
rare, distaccare  una  parte  dal  tutto  |D 
nì^H ,  separerò  una  parte  dello  spirito  ec.  (  Nu- 
meri XI.  17). 

v.  12.  Questo  verso  ha  presentato  moltissima 
difficoltà,  e  da  alcuni  è  stato  giudicato  quasi  un 
enigma  a  indovinarsi,  piuttostochè  un  passo  da 


doversi  intendere.  Le  parole  DHXH  HQ  *D 

T7DH  Hfltf  imperocché  che  cosa  l'uomo  clic 
wrra  dopo  il  re  sono  sembrate  una  proposizione 
mancante  di  verbo,  che  bisogna  in  qualche  modo 
supplire,  e  nelle  altre  )7V\ty  "OD  ÌEW  flK,  è  sem- 
brato molto  dubbio  a  chi  riferire  il  segnacaso  del- 
l' accusativo  fiX,  il  relativo  "KPX,  e  il  suffisso  IH; 
il  verbo  plurale  V^J/  ha  impacciato  non  poco,  e  a 
dire  il  vero  molto  non  giova  nè  il  leggere  Hfcy 
singolare  con  molti  codici  Kennicottiani  e  De  Ros- 
siani,  nè  imfcy  col  Holem  per  farlo  indefinito.  Lo 
spiegare  come  i  LXX  consiglio  dal  Caldaico 
TJÌO  e  Siriaco  mHach  consigliare;  o  come  il  Me- 
drash,  la  Vulgata,  e  la  parafrasi  Caldea  riferire 
"T7JD  al  re  supremo,  a  Dio,  mi  sembrano  interpre- 
tazioni egualmente  strane.  Il  contesto  eh  questo 
versetto,  secondo  l'Aben  Ezra  seguito  da  molti 
moderni,  dovrebbe  dare  questo  significato.  Io  ho 
esperimentato  la  scienza  e  il  folleggiare,  e  quale 
uomo  potrebbe  fare  ciò  meglio  di  me  che  sono 
re  e  ne  ho  tutti  i  mezzi,  avendolo  io  già  fatto 
da  lungo  tempo?  Ma  per  trovare  questo  significato 
nelle  parole  del  testo  bisogna  aggiungere  TWJP  fra 
HO  e  e  HE  non  vorrebbe  dire  che  cosa,,  ma 

a  che,  a  qua!  prò.  A  che  farebbe  l'uomo  che 
venisse  dopo  il  re  quello  che  già  altri  hanno 
fattoi  se  si  mantiene  il  verbo  plurale;  o  lo  stesso 
re  ha  già  fatto?  se  si  legge  )tWp  singolare.  Altri 
danno  al  HO  il  significato  accusativo  come  oggetto 
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diretto  del  verbo  fare,  ed  allora  bisogna  sottindere 
anche  rtiWJjh  prima  di  Dtt,  e  suonerebbe:  che 
cosa  farebbe  Vuomo  che  venisse  dopo  il  re  per 
fare  (facendo)  ciò  ch'egli  ha  già  fatto?  oppure 
altri  hanno  già  fatto?  Meglio  il  Rosenmuller  e 
l' Arnheim  nella  Bibbia  di  Zunz  che  pongono  l' in- 
terrogativo dopo  la  parola  T?D,  e  le  altre  che 
seguono  sono  a  senso  loro  la  risposta:  quid  enim 
facturus  est  homo  regi  successurus?  id  quod 
factum  est:  demi  ioas  vermag  ein  Mensch,  der 
nach  dem  Kónige  kommt?  DaSj  ivas  sie  làngst 
gethan.  Il  codice  Kennicottiano  158  ha  per  dubbia 
lezione  *D  pronome  di  persona,  invece  di  ITO  pro- 
nome di  cosa,  e  i  codici  Kennicottiani  1.  201  e  i 
De  Rossiani  2.  16.  384  a  p.  non  hanno  la  par- 
ticella ntt  :  queste  due  varianti  coll'altra  che  legge 
ìiW]}  singolare  farebbero  il  verso  molto  più  intel- 
ligibile, e  manterrebbero  se  non  per  la  lettera, 
almeno  per  lo  spirito,  lo  stesso  significato  che  vuol 
dargli  l'Aben  Ezra.  Chi  è  Vuomo  che  venga  dopo 
il  re,  il  quale  lo  ha  già  fatto?  Non  nego  che  leg- 
gendo a  questo  modo  si  ha  il  vantaggio  di  non 
dover  supplire  a  nessuna  parola  mancante,  ma  non 
offre  a  dir  vero  nemmeno  così  un  senso  molto  lim- 
pido. Io  credo  che  possa  mantenersi  la  lezione  del 
testo,  e,  senza  bisogno  di  aggiungere  alcuna  pa- 
rola, ottenere  un  senso  abbastanza  chiaro.  Si  tenga 
fermo  che  Cohelet,  in  persona  qui  di  Salomone, 
dopo  averci  descritti  i  suoi  tentativi  nella  sapienza 
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e  nel  voluttuoso  folleggiare,  vuole  concludere,  con 
questo  e  i  versi  seguenti,  sul  resultato  delle  sue 
esperienze,  dicendo  inoltre  che  niun  uomo  dopo  lui 
potrebbe  fare  nè  nuovi  nè  migliori  tentativi;  e 
questo  consuona  colla  opinione  di  fissità,  emessa 
altrove  per  le  vicende  umane  (I.  9),  e  che  l'uomo 
rimanga  sempre  ciò  che  è  stato  fino  dalla  sua 
origine  (VI.  10).  Or  dunque  egli  dice  in  questo 
luogo:  Io  mi  sono  volto  a  considerare  la  sapienza 
e  i  folleggiamenti  e  la  stoltezza,  e  che  cosa  saì% 
l'uomo  che  verrà  dopo  Urei  quasi  coli' interro- 
gazione dicesse:  si  può  credere  che  qualunque  uomo 
mi  succeda  sia  da  più  di  me,  per  fare  migliori  e 
nuovi  tentativi?  L'ultima  parte  del  verso  risponde: 
sarà  quello  che  già  da  lungo  tempo  è  stato 
fatto;  e  intendo  )T\Wtf  plurale  come  verbo  il  cui 
soggetto  è  taciuto,  e  fa  quasi  1'  ufficio  d' imperso- 
nale^ ce  que  dès  long  temps  on  Fa  fait,  ciò  che 
da  lungo  tempo  lo  si  è  fatto.  Il  doversi  sottin- 
dere  il  verbo  sostantivo  tVtV  dopo  il  tV2  è  proprio 
della  lingua  Ebraica,  che  l' omette  quasi  sempre;  e 
il  non  va  inteso  semplicemente  già,  ma  da 
lungo  tempo,  olim.  Solo  potrebbe  recar  noja  la 
particella  DK  usata  al  nominativo,  ma  secondo 
Gesenio  (Gram.  §.  117)  talvolta  si  trova  anche  in 
questo  caso  adoperata  come:  "Din  flK  JT)*  non 
dispiaccia  questa  cosa  (2  Sam  XI.  25),  fiK  |fi* 
p)KH  sarà  data  la  terra  (Num.  XXXII.  5):  anzi 
in  questo  nostro  verso  avrebbe  propriamente  quel 
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valore  dimostrativo  che  il  Gesenio  stesso  gli  attri- 
buisce nel  suo  primitivo  significato  come  avrò, 
ipsum,  perchè  significherebbe  quello  stesso.  Nè 
panni  che  bene  si  apponga  l'Ewald  (Gram.  §.  211), 
il  quale  non  vuole  mai  essere  usata  questa  parti- 
cella nel  nominativo.  Egli  quindi  nel  comento  al 
Cohelet  spiega  questo  come  D#  con,  in  compa- 
razione, in  confronto  di  quello  che  già  è  stato 
prescelto,  eletto. 

v.  13.  Il  codice  Kennicottiano  180  manca  di 
tutto  questo  verso,  e  se  si  volesse  adottare  questa 
lezione,  in  questo  luogo  quasi  sparirebbe  la  prima 
delle  contraddizioni  da  me  notate  (V.  Introduzio- 
ne II.  3  )  intorno  al  lodare  la  sapienza,  e  dirla  poi 
di  niun  giovamento;  ma  siccome  la  contraddizione 
ritorna  in  altri  luoghi,  preferisco  conservare  questo 
verso  secondo  il  testo  Massoretico  e  le  antiche 
versioni,  e  conciliare  la  contraddizione  in  altro 
modo  (V.  Intr.  ubi  supra).  Ho  veduto  che  la 
sapienza  vantaggia  la  stoltezza,  come  la  luce 
vantaggia  V oscurità.  La  parafrasi  Caldea  traduce 

un:  vnM  w  itrtitw  p  mnyh  mio  rw 

tthh  ^liSTl  p  tfOV,  e  il  Ginsburg  vuole  tro- 
varvi una  lode  della  sapienza  maggiore  che  nel 
testo,  quasi  la  versione  Caldaica  dicesse  che  il 
vantaggio  della  sapienza  sulla  ignoranza  non  solo 
è  pari,  ma  maggiore  a  quello  della  luce  sulle  tene- 
bre. Ma  fa  meraviglia  come  il  Ginsburg  non  abbia 
qui  inteso  per  nulla  il  Caldaico,  dove  TA*  non  si 
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riferisce  alle  parole  che  seguono,  ma  a  quelle  che 
precedono,  e  vuol  dire  non  maggiore  al  vantaggio 
che  ha  la  luce  sulle  tenebre,  ma  che  la  scienza 
ha  vantaggio  più  che  non  ne  abbia  la  stoltezza, 
comeec.  E  se  fosse  altrimenti,  la  Caf  comparativa 
preposta  a  "ìfiìO  non  avrebbe  luogo,  ma  dovrebbe 
dire  invece  IfilD  JO.  Del  resto  nello  stesso  modo 
traduce  la  Pescito,  sebbene  con  più  diretta  costru- 
zione; ma  bisogna  essere  troppo  ignari  di  Caldaico, 
per  intendere  come  vuole  il  Ginsburg,  che  d' al- 
tronde in  questo  luogo  non  può  essere  stato  ingan- 
nato, se  non  da  momentaneo  abbaglio. 

v.  14.  Il  savio  ha  gli  occhi  in  fronte  DDHil 
Ì&WQ  a  lettera  suonerebbe:  il  savio  ha  i 

suoi  occhi  nel  suo  capo;  ma  ho  creduto  poter 
rendere  questa  frase  con  altra  viva  nella  nostra 
lingua,  e  che  significa  egualmente  essere  accorto, 
conoscere  il  proprio  meglio. 

Uno  stesso  evento,  1118  mpD  da  IDp  incon- 
trare, primitivamente  incontro,  poi  caso  fortuito: 
IDpD  1p*1  (Rut  II.  3)  e  s'imbattè;  ma  usato  in 
generale  per  avvenimenti,  vicende,  sorte  non  si 
trova  in  altri  libri  del  V.  T. 

v.  15.  Anche  a  me  avverrà.  Si  noti  il  co- 
strutto *J1p*  *JK  DJ!  dove  il  nominativo  *JK  io  resta 
assoluto,  senza  verbo  che  lo  regga:  dovrebbe  dire 
invece  mp*  w  DJI,  ma  si  può  spiegare:  anche  in 
quanto  a  me,  mi  avverrà  ec.  Altro  nominativo 
assoluto  troviamo  a  Cap.  Vili.  2. 
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v.  16.  Imperocché  il  savio  al  pari  dello  stolto 

ec.  rhiyh  Sran  oy  nyih  \tùì  pfc  >d.  La  par- 
ticella Djf  qui  non  significa  con,  ma  è  termine  di 
comparazione:  come,  al  pari;  nè  il  significato  di 
questo  verso  si  è:  il  savio  non  lasciare  memoria 
più  durevole  che  non  la  lasci  lo  stolto,  ma:  tanto 
quella  dell'uno,  quanto  dell'altro  non  durare 
per  sempre,  giacché  il  più  tardo  tempo  distrugge 
finalmente  tutte  le  umane  memorie,  e  questo  è 
espresso  colle  parole  quando  già  da  lungo  tempo 
i  giorni  avvenire  saranno  D*KDH  DWH  *QD£0 
e  si  sottintende  dopo  D*X3H,  il  verbo 
)tfy  verranno,  o  V>T  saranno.  E  mi  sembra  così 
ovvio  il  senso,  da  non  dar  luogo  a  tante  interpre- 
tazioni quante  i  diversi  comentatori  ne  hanno  pro- 
poste. Il  codice  Kennicottiano  129  legge  S*D2n  |D 
invece  di  VdDH  D#  e  il  senso  sarebbe:  il  savio 
non  lascia  più  dello  stolto  memoria  per  sem- 
pre; ma,  spiegando  DJf  come  particella  compara- 
tiva, non  è  per  nulla  necessario  accettare  questa 
variante.  Ohimè  Non  sempre  questa  parti- 
cella è  interrogativa,  ma  talvolta,  come  nel  caso 
nostro,  esclamativa  di  dolore;  così  spiegano  anche 
Gesenio,  EAvald,  Fùrst,  e  Ginsburg. 

v.  19.  E  dominerà  nel  frutto  di  ogni  mio 
lavoro:  hfty  htt  fcStS»).  Si  noti  quanto  bello  ed 
efficace  l' uso  in  questo  caso  della  vav  copulativa: 
non  si  sa  se  stolto  o  savio  il  successore,  e  domi- 
nerà, quasi  dica:  eppure  dominerà.  In  quanto  a 
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ìzh&,  il  Gesenio  lo  considera  come  del  seriore 
Ebraismo  (  Geschichte  der  Hebràischen  Sprache 
§.  10.  5);  ma  può  infatti  tale  asserzione  ritenersi 
del  tutto  vera,  quando  troviamo  nella  Genesi  XLII. 
6.  tohlPtl  K1H  fjDVÌ  Giuseppe  era  il  dominatore, 
il  signore?  Non  potrebbe  piuttosto  ritenersi  come 
uno  di  quegli  arcaismi  che  tornano  ad  usarsi  in 
tempo  di  decadenza  letteraria;  giusto  appunto  come 
negli  scrittori  del  trecento  troviamo  noi  Italiani 
certe  parole  che  più  non  useremmo,  e  quasi  riter- 
remmo come  francesismi?  *hf2J?  non  sembra  abbia 
qui  il  significato  di  lavoro,  ma  voglia  dire  il  pro- 
dotto di  questo,  le  ricchezze  col  lavoro  acqui- 
state; e  Cohelet  parla  di  sè,  come  dell'  uomo  in 
generale,  del  pari  che  in  molti  altri  luoghi. 

Per  il  quale  mi  sono  affaticato  ed  ho  studiato 
^DDDns^l  TÒDpW.  Non  fa  bisogno,  come  vuole 
PAben  Ezra  seguito  dal  Ginsburg,  intendere 
ma  il  lavoro  per  il  quale  mi 
sono  affaticato,  ed  intorno  al  quale  occupandomi 
mi  sono  fatto  sapiente,  come  i  LXX  &  èpóyQma  %<xi 

(u  è(T0(pl(J0Ì^LYìV  • 

v.  20.  E  sono  stato  cagione  di  fare  disperare 
il  mio  cuore  O1?  HK  Vtfh  Otf  Non  credo 

che  il  verbo  *jTQD  abbia  qui  il  significato  di  volge- 
re, ma  quello  di  cagionare,  come  WDD  OJK 
HO  (1  Sam  XXII.  22);  ed  il  legame 
coi  versi  che  precedono  mi  pare  allora  evidente, 
giacché  dalle  riflessioni  e  considerazioni  sopra  espo- 
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ste  veniva  di  conseguenza  il  dover  essere  preso  da 
disperante  conforto.  Tutti  gli  altri  traduttori  e  ce- 
mentatori, sì  antichi,  come  moderni,  per  quanto  mi 
sono  conosciuti,  intendono:  mi  volsi,  e  alcuni:  a 
rendere  il  mio  cuore  sconfortato,  altri  come  la 
Pescito,  i  LXX,  la  Vulgata,  e  Rascì  a  far  aste- 
nere il  mio  cuore;  e  la  particella  h$  equivarrebbe 
a  km  dei  Greci,  super  dei  Latini,  hac  super  re, 
ma  pare  che,  secondo  tale  interpretazione,  avrebbe 
meglio  dovuto  dire  *Sd#D  astenermi  dal  lavoro, 
e  non  sopra,  intorno  al  lavoro. 

v.  21.  Con  rettitudine  plt£03)  da  1850,  il  cui 
primitivo  significato  è  quello  di  rettitudine,  di  bon- 
tà, quindi  talvolta  di  prosperità  di  buon  successo, 
come  a  Cap.  XI.  6  nr  1K  Hìil  IfiìO*  Hf  »K.  Tale 
parola  appartiene  al  linguaggio  dei  più  tardi  tempi, 
nè  si  trova  usata  se  non  nei  libri  posteriori  all'  esi- 
lio: presso  i  Rabbini  è  di  frequentissimo  uso,  ed  ha 
ancora  il  significato  di  cosa  conforme  al  rito.  Il 
Gesenio  vuol  derivare  dalla  medesima  radice 
fWO  del  Salmo  LXVIII.  7,  seguendo  in  ciò 
T  autorità  delle  antiche  versioni,  dei  LXX,  Caldea, 
e  la  Vulgata,  ma  non  come  queste  intende  virtù, 
o  fortezza,  o  rettitudine,  ma  quasi  come  Rashì 
prosperità,  e  così  intende  p^tJO,  anche  in  questo 
luogo,  per  il  quale  con  lui  si  accordano  Rosenmùller 
e  Knobel.  A  me  par  meglio  ravvicinare  il  rVHL^ID 
dei  salmi  a  1t#p  legare  con  permutazione  della  Cof 
in  Caf,  e  in  questo  luogo  mantenere  a  p'ItfiO  il 
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primitivo  significato  di  rettitudine,  come  la  Pescito, 
la  parafrasi  Caldea  IpUDl,  e  i  LXX  dvùpetoc. 
Ewald,  Hitzig,  Fùrst,  e  Ginsburg  intendono  non 
male  anch'  essi  abilità,  industria:  così  la  Vulga- 
ta, et  sollicitudini. 

E  ne  darà  la  sua  parte  1p*?n  ÌÌÌTV.  Il  suffisso 
di  lo  riferisco  al  nome  che  precede  ilOty,  e 
faccio  Ip^n  caso  di  apposizione  esplicativo,  quasi 
dica:  lo  darà,  cioè  quel  travaglio  che  è  una  parte 
ec.  Altri  riferiscono  il  suffisso  al  nome  1p*?n,  e 
sarebbe  allora  un  pleonasmo,  che  non  presenterebbe 
per  altro  nulla  d'irregolare  nella  costruzione  Ebrai- 
ca, ma  parmi  che  sia  più  letteralmente  rigorosa  la 
prima  interpretazione,  e  nel  medesimo  tempo  dia 
al  verso  un  significato  più  efficace. 

v.  22.  Che  cosa  giova  ec.  HÌH  HO.  La  parola 
Hin  non  è  altro  che  il  participio  del  verbo  essere 
dalla  primitiva  radice  HÌH  invece  di  IT!!,  qui  ado- 
perato nel  senso  di  giovare,  essere  utile,  quasi  si 
possa  dire  affatto  non  sia  quella  cosa  che  non  sa 
giovare.  Alcuni  codici  Kennicottiani  e  De  Ros- 
siani  leggono  e  la  Pescito  traduce  col  participio  del 
verbo  essere,  e  così  anche  i  LXX  che  traducono 
ozi  ytvevou,  e  danno  inoltre  alla  frase  un  senso 
positivo  anziché  interrogativo. 

v.  24.  Non  vi  è  bene  per  l'uomo  se  non  man- 
giare e  bere  T\TW)  D1jO  2ìtD  |»K.  Si  deve 
intendere  come  se  dicesse  e  così  legge  il 
codice  Kennicottiano  680  e  i  De  Rossiani  379,  892. 
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E  alle  parole  nnt^l  ^DiW  si  deve  sottindere  O 
DK  se  non. 

v.  25.  Questo  verso  manca  per  intiero  nel 
codice  Kennicottiano  167,  e  siccome  il  senso  è 
completo  anche  senza,  anzi  sembra  quasi  una 
interruzione,  potrebbe  essere  una  nota  marginale 
inserita  poi  nel  testo.  Non  ostante  non  giudico 
questa  ragione  sufficiente  per  non  mantenerlo;  mi 
sembra  per  altro  necessario  invertirne  l'ordine,  e 
inserire  questo  verso  fra  le  due  parti  dell'  antece- 
dente, fra  le  parole  "tejO  e  ;  perchè  vi  si  dà 
la  ragione  di  quanto  viene  asserito,  che  per  l'uomo 
miglior  cosa  non  vi  può  essere  che  mangiare,  bere 
e  godersela,  e  poi  col  secondo  emistichio  del  verso 
24  si  soggiunge  che  anche  ciò  è  dono  d' Iddio,  e, 
posto  innanzi  il  v.  25,  tanto  bene  ciò  immediata- 
mente si  unisce  col  v.  26.  Parmi  inoltre  che  il 
semplice  buon  senso  suggerisca  naturalmente  que- 
sta trasposizione,  che  non  so  come  da  altri  non  sia 
stata  conghietturata.  I  codici  Kennicottiani  147, 
294,  488,  588,  403,  542  a  p.,  e  i  De  Rossiani 
592,  266  a  p.  leggono  HDD  invece  di  >JDD  conti- 
nuando così  la  terza  persona,  e  allo  stesso  modo 
traducono  i  LXX,  la  Pescito,  S.  Girolamo  nel 
suo  comento,  Ewald,  Hitzig  e  Philippson.  Io  non 
credo  necessario  accettare  questa  variante,  per- 
chè può  essere  facilmente  accaduto  neh"  autore  il 
passaggio  dal  concetto  generale  all'  applicazione  a 
sè  stesso,  e  direi  ancora  l' espressione  riescire  in 


tal  modo  assai  più  viva.  Tanto  più  che,  come  poco 
sopra  ho  notato  a  v.  19,  Cohelet  spesso  si  com- 
piace di  parlare  di  sè  stesso  come  dell'uomo  in 
generale,  e  a  IV.  8  si  trova  lo  stesso  inaspettato  e 
irregolare  cambiamento  della  3.a  in  l.a  persona, 
che  rende  l'espressione  tanto  più  vivace.  La  frase 
p  pn  fuori  di  s'incontra  solo  presso  il  nostro 
autore,  è  imitata  dal  Caldaico  JD  *D  e  dal  Siriaco 
Lebhar  Men  ed  appartiene  all'Ebraico  seriore. 

Ne  proverebbe  sensazione  ty)TV  da  &*in  che  ha 
sempre  in  ogni  altro  luogo  della  Bibbia  il  significato 
di  affrettarsi,  sollecitare,  e  malamente  potrebbe 
averlo  in  questo  luogo  come  vorrebbero  Rascì,  Aben 
Ezra  e  il  Ginsburg.  Meglio  Gesenio,  Knobel,  Hei- 
ligstedt,  Philippson  e  Fùrst  godere  coi  sensi,  come 
si  trova  usato  presso  i  Rabbini  affine  al  Siriaco 
Hhash  e  all'Arabo  Hhassa.  La  traduzione  dei 
LXX  che  ha  tzUtoll  e  la  Pescito  neshte,  berrà, 
farebbero  supporre  una  lezione  nfit5>%  che  per  altro 
non  si  trova  nei  codici,  o  una  alterazione  del  testo 
per  parte  di  quelle  antiche  versioni;  nè  intendo 
come  l' Ewald  dopo  aver  tradotto  geniessen,  go- 
dere, nelle  note  poi  approvi  l' interpretazione  dei 
LXX,  e  della  Pescito. 

v.  26.  A  chi  è  disgradito  WùVh.  Quasi  tutti 
traducono  al  peccatore,  ma  come  ho  accennato 
nella  Introduzione  (IV.  4)  non  pare  che  il  conte- 
sto bene  comporti  questo  significato.  Si  dice  in 
questo  passo  che  il  godere  dei  beni  mondani  non  è 
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in  facoltà  dell'  uomo,  ma  Dio  gli  dispensa  cui  gli 
piace,  e  si  soggiunge  che  anche  questa  è  vanità. 
Ora  se  Iddio  gli  compartisse  veramente  al  giusto,  e 
ne  privasse  il  peccatore,  non  potrebbe  questa  chia- 
marsi cosa  vana,  perchè  anzi  le  parti  sarebbero 
fatte  giuste,  mentre  avviene  spesso  il  contrario,  e 
di  ciò  si  muove  poi  lamento  in  altri  luoghi  (III.  16, 
Vili.  14).  Dunque  a  me  pare  che  nè  il  Vfàb  lìtO 
sia  il  giusto,  il  virtuoso,  ma  colui  che  ha  grazia 
appo  Dio,  per  qualunque  ragione  l'abbia;  nè  il 
KC0ÌI1  'A  peccatore,  ma  chi  è  in  difetto  di  questa 
grazia,  provenga  o  no  per  propria  colpa;  giacché  il 
significato  primitivo  di  KtOH  è  quello  di  mancare, 
essere  privo.  Mi  ha  soddisfatto  poi,  dopo  aver  dato 
questa  interpretazione,,  l'avermi  trovato  preceduto 
dal  dotto  Herzfeld,  che  alla  parola  rttOin  comenta: 
bezeichnet  Einen,  der  die  Guade  Gottes  ver- 
fehlt,  ihrer  nicht  theilhaftig  wird. 

CAPITOLO  III. 

v.  1.  A  tutto  vi  è  opportunità  |D?  La 
voce  JD?  appartiene  ai  tempi  più  tardi,  tanto  nel 
suo  significato  primitivo  di  preparare,  o  deter- 
minare, quanto  in  quello  di  tempo,  opportunità: 
paragona  il  Caldaico  JD?  e  il  Siriaco  Zeban.  Nel 
V.  T.  fuori  del  Cohelet  si  trova  soltanto  in  Nehe- 
mia  II.  6,  Ester  IX,  27,  31.  Una  sol  volta  il  Pen- 
tateuco Samaritano  (Gen.  XI.  6)  dà  TWjh  VHP 
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prepararono  per  fare,  invece  della  lezione  del 
testo  Ebraico  )DV  pensarono,  ma  la  versione  Sa- 
maritana segue  quest'  ultimo. 

A  qualunque  bisogna  yQH  bìh.  Nel  signifi- 
cato primitivo  J^fin  vuol  dire  tendenza  ad  alcuna 
cosa,  quindi  desiderio,  volontà  e  nelT  Ebraico  dei 
buoni  tempi  non  è  altrimenti  usato.  Nel  linguaggio 
Rabbinico  ha  preso  il  significato  di  cosa,  affare, 
npóiyna,  res,  negotium,  ma  fuori  del  Cohelet  non  si 
trova  mai  nella  Bibbia  usato  in  tal  modo.  Il  Fùrst 
vorrebbe  trovarne  altri  esempj  (Giobbe  XXI.  21 

xxii.  3)  irraa  mn  -  p^n  o  nvh  f snn 

e  altrove;  ma  sembra  che  in  questi  luoghi 
si  possa  mantenergli  il  significato  di  desiderio,  o 
volontà,  senza  che  il  senso  sia  perciò  meno  chiaro 
e  naturale.  Lo  stesso  passaggio  d'idee  ha  subito 
in  Siriaco  il  significato  di  Zebhò  primitivamente 
voluit,  concupivit,  quindi  Zebhuth,  Zebhu  res, 
negotium. 

v.  3.  Tempo  per  ferire.  XHirh  non  può  qui 
avere  il  significato  di  uccidere,  perchè  questa 
idea  non  è  in  perfetta  antitesi  con  quella  di  Nlfìl1? 
risanare,  ma  deve  coll'Aben  Ezra  e  l' Hitzig  tra- 
dursi ferire. 

v.  5.  Tempo  per  gettar  via  pietre,  yhwrh 
non  ha  qui  il  significato  di  scagliare,  ma  gettar 
via,  disperdere,  come  nel  verso  seguente  lo  stesso 
verbo  troviamo  opposto  a  DDW1?  guardare,  con- 
servare. 
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v.  11.  Ha  posto  nel  loro  cuore  anche  il  mon- 
do ec.  Ciò  significa  che  Dio  ha  dato  facoltà  all'  uo- 
mo di  conoscere  il  mondo,  meno  che  *hyO) 
non  possa  ritrovare  dal  principio  alla  fine  ciò 
che  Dio  ha  fatto;  che  è  quanto  dire:  l'uomo  non 
poter  ritrovare  nè  le  prime  ragioni,  nè  gli  ultimi 
fini;  conosce  gli  anelli  intermedj  della  catena,  senza 
poterne  scoprire  gli  estremi,  e  mi  pare  che  ciò 
bene  consuoni  colla  dottrina  scettica  del  nostro 
autore,  thty  nel  significato  di  mondo,  universo  è 
solo  esempio  nella  Bibbia,  e  appartiene  del  tutto 
alla  lingua  Rabbinica:  negli  altri  luoghi  del  V.  T. 
ha  solo  il  significato  di  lungo  spazio  di  tempo,  o 
passato,  o  futuro,  come  già  mi  è  accaduto  di  avver- 
tire (V.  Nota  al.  10).  I  LXX,  e  la  Pescito  alle 
parole  danno  il  significato  di  07100?,  *  Aich, 

e  Gesenio,  ita  ut  non,  intendendo  questi,  Knobel,  e 
De  Wette,  non  semplicemente  il  mondo,  ma 
il  desiderio  delle  cose  mondane,  lo  spirito  mon- 
dano, Weltsinn,  come  se  il  contesto  del  verso  fosse: 
Iddio  ha  posto  nel  cuore  dell'uomo  l'affetto  alle 
cose  mondane,  cosicché  non  possa  scuoprire  le 
opere  Divine.  Mi  sembra  in  prima  che  in  questo 
modo  si  dia  alla  parola  thy  un  significato  troppo 
moderno,  troppo  cristiano,  che  non  è  nello  spirito 
Ebraico,  e,  se  bene  mi  appongo,  nemmeno  in  uso 
nei  libri  Rabbinici  tradizionali.  Inoltre  poi  la  frase 
IL^K  *hy2  ha  valore  piuttosto  eccettuativo  che  altro, 
e  però  non  accetto  questa  interpretazione.  L' inten- 
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dere  poi  tìltf  scienza  dall'  Arabo  'alima  come 
Spohn,  Gaab,  Hitzig,  e  Ftìrst,  non  può  derivare  che 
dall'amore  dello  strano  e  del  nuovo;  oltreché  sembra 
in  tal  caso  più  regolarmente  avrebbe  dovuto  dirsi 
DJ!  senza  l'articolo  determinativo,  come  tro- 
viamo 1. 18,  noDn  rsy-k,  n.  12  nosn  marta  e 

non  TODnn  HK  che  vorrebbe  dire  non  la  scienza 
in  generale,  ma  quella  data  scienza.  La  voce  ^|ÌD 
fine  invece  di  yp  è  del  seriore  Ebraico,  si  trova 
usata  anche  nel  II.  Croniche  XX.  16,  Joel  II.  20. 

v.  12.  Non  vi  è  bene  per  gli  uomini  yifà 
M.  Questo  pronome  riferisco  a  DHtt  03  del 
v.  10  come  il  pronome  suffisso  in  D^1?  nel  v.  11,  e 
la  Bet  deve  intendersi  per,  come  D*7X3  II.  24,  e 
V*l"Q  in  questo  stesso  verso,  e  non  già  in,  nel.  Aben 
Ezra,  Knobel,  De  Wette,  Hitzig,  Philippson  lo 
riferiscono  a  perchè  nome  più  vicino,  e  quan- 
tunque singolare  lo  considerano  come  collettivo. 
Rashbam  poco  naturalmente  riferisce  ai  tempi, 
agli  eventi  che  in  tutto  questo  paragrafo  non  sono 
nominati. 

E  fare  ciò  che  è  bene  per  la  vita  3ìtD  TWJjh) 
WQ.  E  chiaro,  come  ho  avvertito  anche  nell'In- 
troduzione (V)  confutando  Bauer,  che  qui  e  sempre 
nel  Cohelet  queste  parole  non  hanno  il  significato 
di  fare  il  bene,  ma  di  procurarsi  ciò  che  è  bene 
relativamente  a  sè  stesso,  la  felicità;  non  di  fare 
durante  la  vita  il  bene,  ma  ciò  che  e  bene  per 
la  mta;  e  così  Aben  Ezra  con  quel  buon  senso,  e 
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sano  giudicio  che  lo  distinguono  fra  tutti  gli  antichi 
comentatori  Ebrei.  I  LXX,  la  parafrasi  Caldea,  e 
la  Vulgata  volgono  per  altro  questa  e  simiglianti 
frasi  a  senso  più  morale,  che  veramente  non  ab- 
biano: Tioizh  àyc&ov  iv  £co>?  aùrov,  3t0  ""DJ^S) 
Wll,  et  facere  bene  in  vita  sua;  la  quale  inter- 
pretazione è  seguita  anche  da  altri  moderni  fra  ciù 
Rosenmùller  e  Vaihinger. 

Il  codice  Kennicottiano  166  manca  dei  versi  12 
e  13,  i  quali  non  sono  che  pura  ripetizione  di 
quanto  è  stato  detto  negli  ultimi  versi  del  Capitolo 
antecedente;  nè,  togliendoli,  il  senso  viene  interrot- 
to, perchè  dopo  il  verso  1 1  sarebbe  egualmente,  e 
forse  meglio,  continuato  il  filo  dei  pensieri  sog- 
giungendo subito  col  v.  14  che  all'opera  di  Dio 
non  si  può  nulla  togliere nè  aggiungere,  nè 
l'alterno  avvicendarsi  delle  umane  sorti  sarà 
mai  cangiato.  Ma  siccome  le  interruzioni  e  le 
ripetizioni  sono  frequenti  presso  il  nostro  autore,  e 
questa  non  è  fra  quelle  che  più  urtino,  non  accolgo 
questa  lezione,  e  seguo  a  preferenza  quella  comune. 

v.  14.  E  Dio  ha  fatto  sì  che  temano  innanzi 
a,  lui.  Ecco  come  queste  parole  si  comiettono  con 
tutto  il  resto.  L'uomo  non  può  conoscere  la  ragione 
prima  nè  il  fine  ultimo  delle  opere  divine,  le  quali 
sono  determinate  invariabilmente;  ma  Dio  ha  fatto 
sì  che  P  uomo  tema  di  lui,  acciocché,  se  non  cono- 
sce questa  ragione  e  questo  fine,  creda  per  altro 
che  esistano  nel  segreto  della  mente  Divina.  E  ciò 


l'autore  enuncia  semplicemente  come  un  fatto,  per- 
chè se  è  vero  che  tale  opinione  esiste  volgarmente 
negli  uomini,  non  la  propone  per  altro  come  vera, 
e  da  doversi  assolutamente  seguire.  E  collo  stesso 
intendimento  è  dettato  il  v.  17  di  questo  stesso 
capitolo,  come  opinione  probabile  e  volgare,  cui  si 
oppongono  i  dubbii  (v.  18.  22)  intorno  al  destino 
finale  dell'uomo  (V.  Introduzione  IV.  5.°  e  6.°). 

v.  15.  Dio  ricerca  ciò  che  è  seguito  Q^n^KJlI 
*]TD  fitf  Wpy.  Il  vocabolo  ^T)  in  ogni  altro 
luogo  della  Bibbia  ha  il  significato  di  perseguita- 
re,  inseguire,^  od  anche  seguire  una  cosa,  tenerle 
dietro:  DMDft1?^  ÉÌTl  (Isaia  I.  23)  che  segue,  o 
ricerca  i  doni;  f|1T)fl  p*l^  (Deut.  XVI.  20)  segui- 
rai la  giustizia.  Qui  non  può  aver  luogo  che  nel 
significato  di  avvenire,  accadere,  come  seguire 
in  italiano.  Se  si  traducesse:  Dio  ricerca  colui 
che  è  perseguitato,  non  darebbe  alcun  senso  che 
logicamente  si  potesse  connettere  con  quanto  pre- 
cede e  col  verso  che  segue,  ove  si  elice  anzi  mani- 
festamente che  le  parti  del  giusto  e  dell'empio 
sono  invertite.  Non  ostante  a  questo  modo  inten- 
dono i  LXX,  e  la  Pescito,  seguiti  da  alcuni  mo- 
derni, fra  cui  Dòderlein  e  Holden,  il  Medrash  che 
trova  allusione  agli  Ebrei  inseguiti  dagli  Egiziani 
presso  il  mar  Rosso,  la  parafrasi  Caldaica  che 
traduce  vh  ÉpTT  'HIT  \D  r03DD,  il 

povero  perseguitato  dall'empio,  e  Rascì.  L'Aben 
Ezra,  fra  gli  antichi,  interpreta:  ciò  che  avviene, 
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e  tanto  bene  dà  ragione  di  quest'uso  del  verbo  vpl, 
quasi  significhi  le  vicende  umane  inseguirsi  e  in- 
calzarsi l'ime  le  altre,  JD  B>p3  D^nS^H^  pj#m 

.  po^  xSi  jo?  in*  rpn  p?  qrij  tvtvw  jorn 

Fra  i  moderni  intendono  in  egual  modo  Gese-  " 
nio,  Hitzig,  Furst,  e  Ginsburg. 

v.  16.  La  ripetizione  yt&nn FÙP  BOPOTl  DlpD 
#£Hn  p^l^n  Dipoi  è  puramente  amplifica- 
tiva, per  dare  maggiore  efficacia  all'enunciato 
della  proposizione,  come  è  stile  molto  frequente 
presso  gli  scrittori  della  Bibbia. 

v.  17.  Colà  vi  è  tempo  ec.  D£>  è  inteso  da 
alcuni  come  avverbio  di  tempo,  allora,  da  altri,  e 
mi  par  meglio,  come  avverbio  di  luogo  colà.  Dò- 
derlein,  Holden,  Ewald,  Hitzig  e  Luzzatto  lo  vo- 
gliono cambiare  in  tilt?  colla  Sin  pose,  stabilì.  La 
Pescito  e  i  LXX  lasciano  la  stessa  ambiguità  di 
frase,  traducendo  tamon,  e«cef.  Mi  pare  da  seguirsi 
la  interpretazione  della  parafrasi  Caldea  "H  p* 
KJH  DÌO,  di  S.  Gerolamo:  in  tempore  judi- 
cii,  in  futurum  judicium,  di  Aben  Ezra  ItT)  DtP 

Knn  oSiyS,  e  di  Rascì  pn  mpaSi  ni^isS 

r»y  VP',  ma,  per  il  senso  esatto  dalla 
parola  Dt£%  la  considero  piuttosto  un  avverbio  di 
luogo,  perchè  non  mi  occorrono  esempj  ove  sia 
adoperato  così  assolutamente  come  avverbio  di 
tempo;  e  secondo  la  frase  volgare  la  intendo  una 
indicazione  al  cielo,  dove  sarà  tenuto  giudizio  di 
ogni  cosa,  come  si  dice  anche  popolarmente  con 
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frase  cristiana  lassù.  (Giobbe  I.  21)  *f\tfp  ÙT\tf 
T\OW  D1l^ì  *DK  fMD  rarefo  sono  esc^o  da£ 
ventre  di  mia  madre,  e  nudo  ritornerò  colà, 
cioè  al  regno  dei  morti.  . 

v.  18.  Questo  verso  presenta  alquanta  diffi- 
coltà, e  lo  dimostrano  le  tante  diverse  interpreta- 
zioni che  gli  sono  state  date.  rfùl  vtf  si  può 
intendere  o  intorno,  a  riguardo,  come  Aben  Ezra, 
Rosenmiiller,  Ewald,  De  Wette,  Hitzig  e  Gins- 
burg,  o  come  i  LXX  nepl  laliag,  e  la  Pescito  'al 
mamlelo,  seguiti  da  Herzfeld  pei  discorsi,  per  ciò 
che  dicono.  Certo  che  ad  ogni  modo  tale  dizione 
colla  desinenza  fi.  pare  piuttosto  del  tardo  Ebrai- 
smo, e  se  a  salmo  CX.  4  troviamo  *rTD1  hjf 
non  è  così  certa  Y  età  di  questo  salmo 
da  poter  fare  autorità;  e  se  1'  Ewald  lo  vuole  dei 
tempi  Davidici,  molti  altri  critici  con  più  probabile 
opinione  lo  ritardano  fino  ai  tempi  posteriori  al- 
l' esilio,  l' Hitzig  poi  lo  riporta  all'  età  dei  Macca- 
bei. D^D1?  dai  LXX  è  tradotto  oxi  diaxptvec  àvxovg, 
che  non  so  perchè  il  Ginsburg  intende  che  gli 
giudica,  mentre  diotxpwsT  vuol  dire  piuttosto  che 
gli  separa,  che  gli  distingue,  che  gli  presceglie,  e 
questo  è  il  vero  senso  della  parola  tpdl  come  più 
innanzi  (IX.  1)  troviamo  D^h  per  distinguere 
nel  significato  di  discernere,  percepire,  cono- 
scere. La  Pescito  ha  Dabhro  come  se  si  leggesse 
DK*qS  invece  eli  D*dS,  e  filtf'ìS  vedere  della 
forma  Cai  è  cambiato  dai  LXX,  dalla  Pescito, 
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dalla  Vulgata  e  da  Rascì  in  causale:  far  vedere, 
quindi  dimostrare:  zoìi  $eì%out  ostenderet.  Dopo 
aver  riportato  le  interpretazioni  delle  versioni 
antiche,  ecco  come  io  intendo  questo  verso,  e  lo 
connetto  al  seguente,  conservando  in  tutto  la  le- 
zione del  testo  Massoretico.  Gli  orgogliosi  discorsi 
dei  figli  dell'  uomo  (  DHtf  ^2  UlUI  )  di  essere  pre- 
scelti da  Dio  fra  tutte  le  creature  (D*n^n  D"dS) 
tanno  pensare  a  Cohelet  nel  cuor  suo,  mentre  vede 
che  gli  uomini  per  sè  stessi  sono  eguali  ai  bruti 

(orò  non  nom  nr\&  rxnrb)),  che  io  stesso 

evento  impende  a  questi  e  a  quelli,  e  di  nulla  P  uo- 
mo vantaggia  gli  altri  animali.  E  la  vav  congiun- 
tiva prefìssa  all'  infinito  DÌX")  non  faccia  ritenere 
necessario  di  congiungerlo  alla  proposizione  secon- 
daria D*Ì"lkn  D"D^1,  piuttostochè  alla  principale 
O1?^  VfiDK;  perchè  la  vav  prefìssa  si  pone 
spesso  come  particella  riempitiva,  e  non  esclusiva- 
mente e  a  tutto  rigore  copulativa.  0  meglio  ancora 
può  essere  copulativa  relativamente  a  PD^l  vff,  a 
tutta  insieme  la  proposizione  secondaria,  e  non  alle 
sole  parole  D^n^Jl  Ùl^b  ;  cioè  :  per  ciò  che  dicono 
i  figli  dell'uomo  che  Dio  gli  ha  prescelti,  e  per 
vedere  che  non  sono  meglio  dei  bruti,  ho  pensato 
nel  mio  cuore  ec.  Il  pronome  TOH  ripetuto  dopo 
il  verbo  è  asseverativamente  intensivo,  e  Urh  si 
deve  intendere  per  sè  stesso,  in  quanto  a  sè. 

v.  21.  Questo  verso  esprime  certamente  un 
dubbio,  e  per  quanti  sieno  gli  sforzi  di  alcuni 
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comentatori,  come  Rascì  e  Aben  Ezra,  di  dargli  un 
senso  affermativo,  la  grammatica  e  il  contesto  di- 
mostrano che  è  interrogativo.  Così  tutte  e  quattro 
le  antiche  versioni,  i  LXX,  la  Pescito,  la  Vulgata, 
e  la  parafrasi  Caldea,  seguite  da  Knobel,  Ewald, 
Hitzig  e  quasi  tutti  i  moderni. 

CAPITOLO  IV. 

v.  1 .  E  di  nuovo  ho  veduto  tutte  le  oppres- 
sioni ec.  ttplt&yn  SD  m  m  ♦mei  tor- 
nai e  vidi  è  modo  molto  proprio  della  lingua 
Ebraica  invece  di  rroaS  ♦m5P  tornai  a  vedere, 
vidi  di  nuovo ,  così  poco  innanzi  v.  7,  e  IX.  11. 
Due  volte  in  questo  verso  abbiamo  la  parola 
D*p1£y,  ma  la  prima  è  nome  astratto,  oppressioni, 
come  Amos  III.  9  rD~)p2  D*p1t£>J^  e  oppressioni 
dentro  di  quella,  Giobbe  XXXV.  9  &p)&P  3Ttì 
IpPpV  per  la  moltitudine  delle  oppressioni  escla- 
meranno; la  seconda  è  concreto,  oppressi. 

Dalla  parte.  Così  parmi  doversi  intendere  la 
parola  che  a  lettera,  secondo  il  primitivo  si- 
gnificato, si  tradurrebbe:  e  dalla  mano;  ma  fra  i 
molteplici  significati  della  parola  T  vi  è  anche 
quello  di  lato,  parte  (  Vedi  Gesenius  Lexicon,  in 
voce,  e  Fiirst). 

v.  2.  Però  io  chiamo  beati  ec.  ♦IK  rDS#1.  Il 
Gesenio  nella  Storia  della  Lingua  Ebraica  (§.  10. 
5)  ripone  rQ&^  nel  senso  di  lodare,  encomiare 
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non  so  quanto  quest'  asserzione  di  quel  valentissi- 
mo critico  possa  accettarsi  per  buona,  quando  nel 
Salmo  LXIII.  4  troviamo  "pirDB»  VlS55%  le  mie 
labbra  ti  loderanno.  Tutti  gli  altri  luoghi  del  V. 
T.  ove  questa  parola  è  usata  in  tale  significato,  (I. 
Cron.  XVI.  35;  Sai.  CVI.  47,  CXVII.  1,  CXLV. 
4,  CXLVII.  12;  Prov.  XXIX.  11,  e  Coh.  in  que- 
sto luogo  e  Vili.  15)  o  sono  certamente  posteriori 
all'esilio,  o  molti  dubbj;  ma  per  il  Salmo  63  non 
vi  è  nessuna  ragione  per  non  ritenerlo,  se  non  di 
Davide,  almeno  dei  tempi  Davidici,  o  immediata- 
mente posteriori,  e  quindi  pare  che  anche  nei  buoni 
tempi  della  lingua  Ebraica  si  sarebbe  usata  la 
parola  rDtP  nel  senso  di  lodare  (V.  Ewald  Die 
Poetischen  Bucher  d.  A.  B.  Gòtt.  1839,  voi.  l.° 
pag.  218,  220,  221;  De  Wette  Einleitung  ind. 
A.  T.  §.  269).  In  questo  luogo  poi  il  verbo  POST 
non  ha  il  significato  di  lodare  i  morti  pei  loro 
meriti,  ma  per  la  loro  condizione  migliore  a  quella 
dei  vivi;  perciò  è  propriamente:  chiamare  beati. 

Più  di  coloro  che  ancora  sono  in  vita. 
D»I7  TOH.  Le  parole  XXTty  e  sono  com- 
poste da  iy  e  rttn,  1J?  e  JH  fino  a  qui,  usando  il 
femminile  per  il  neutro;  ma  sono  questi  i  soli 
esempi  di  tale  fusione  che  fa  l' uffizio  di  un  avver- 
bio; e  appartiene  certo  al  più  tardo  Ebraico  (  Gese- 
nius  Geschichte  ec.  ubi  supra). 

v.  4.  L'utile  del  lavoro  tWJflXì  pW.  La 


233 

parola  qui  ha  certamente  come  vuole  il  Ge- 
senio  (Lexicon)  il  significato  di  utile,  giovamento, 
prospero  successo  e  non  come  a  II.  21 ,  quello  di 
virtù,  rettitudine,  giacché  una  stessa  parola  non 
va  sempre  interpretata  al  medesimo  modo,  e  può 
essere  impiegata  in  varj  usi.  Perciò  male  a  parer 
mio  i  LXX  traducono  anche  qui  dv Spiavi  meglio 
la  Vulgata  industrias,  fondendo  insieme  le  due 
parole  del  testo  Ebraico.  Ewald  e  Hitzig  come  nel 
L  e.  anche  qui  interpretano  abilità,  Tuchtigkeit, 
das  Geschick,  ma  non  mi  pare  che  offra  un  senso 
molto  limpido  che  l'abilità  del  lavoro  è  poi  V  invi- 
dia ec.  ;  mentre  è  chiarissimo  quello  da  me  prefe- 
rito che  il  frutto,  V utile  del  lavoro  è  V  invidia 
di  un  uomo  contro  V altro. 

v.  8.  Vi  è  tale  che  è  solo  senza  successori, 
♦lt£>  |*K1 TlK  Questa  espressione,  che  a  parola 
suonerebbe:  vi  è  un  solo  e  non  ha  secondo,  allude 
allo  stato  di  chi  si  trova  solo  senz'  alcun  consan- 
guineo, e  meglio  che  altra  spiegazione  giudico 
quella  di  Holden  che  intende  più  propriamente  un 
erede,  e  le  parole  che  seguono  )h  J*K  HK1  p  DJI 
non  ha  nemmeno  un  figlio,  nemmeno  un  fra- 
tello, mi  pare  servano  a  comprovarla;  oltreché 
>ì&  secondo,  opposto  a  lìli* ,  può  intendersi  pro- 
priamente quello  che  segue,  che  succede,  un  suc- 
cessore. Aben  Ezra  intende  la  moglie,  e  potrebbe 
anche  spiegarsi  un  compagno,  un  amico. 

I  suoi  occhi.  Leggo  VTff  al  plurale,  come  il 
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Chetib  e  la  Vulgata,  seguiti  da  Ewald,  Hitzig, 
Ginsburg  e  altri  moderni.  Il  Cherì  è  al  singo- 
lare come  i  LXX  e  la  Pescito;  nè  per  la  lezione 
che  io  addotto  reca  ostacolo  il  verbo  al  singolare, 
perchè  abbiamo  HDp  V¥tf)  (1  Sam.  IV.  15),  quan- 
tunque alcuni  codici  Kennicottiani  leggano  al  sin- 
golare, e  il  codice  Kennicottiano  658,  lasciando  al 
plurale  il  nome  V¥y  vi  concordi  il  verbo  ìJDp;  Ifìfil 
tyjy  JVM  (Michea  IV.  11),  ma  anche  qui  quattro 
codici  Kennicottiani  danno  una  differente  lezione 
col  nome  al  singolare;  e  nel  Cohelet  stesso  X.  1, 

E  per  chi  io  mi  affatico?  bop  $2*7%.  Per 
maggiore  efficacia,  dopo  la  considerazione  in  gene- 
rale intorno  a  colui  che  è  solo  senza  parenti  nè 
eredi,  l' autore  applica  a  sè  stesso  la  pratica  con- 
seguenza, e  parla  in  prima  persona  (  Vedi  la  nota 
a  IL  25).  Mi  sembra  ancora  molto  acconcia  questa 
riflessione  sul  ricco  senza  famiglia,  dopo  aver  detto 
che  il  frutto  delle  umane  industrie  è  di  far  nascere 
negli  altri  l'invidia,  giacché  le  ricchezze  dell'uomo 
solo  senza  famiglia  sono  maggiormente  invidiate. 

v.  10.  Che  se  uno  cadesse  Drt  *3.  La  tra- 
duzione letterale  sarebbe,  che  se  cadessero,  rife- 
rendosi il  verbo  ai  due,  D\3£TI,  del  verso  antece- 
dente; ma  credo  che  questo  plurale  debba  inten- 
dersi in  modo  alternativo  e  non  simultaneo,  potendo 
tanto  l'uno  quanto  l'altro  dei  due  indifferentemente 
cadere,  e  però  in  italiano  fa  d'uopo  tradurre  al 
singolare . 
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Guai  a  chi  è  solo  se  cade,  htw  inxn  hm. 
La  parafrasi  Caldea  e- la— Vulgata  intendono 
come  particella  condizionale,  se,  Ì^KÌ,  parola  del 
più  tardo  Ebraismo  Coh.  VI.  6,  Est.  VII.  4;  ma 
il  costrutto  del  verso  non  sopporta  questa  spie- 
gazione, perchè  dovrebbe  dire  in  tal  caso 

Hnxn,  senza  il  Scin  relativo  prefìsso  al  ver- 
bo. Però  meglio  i  LXX,  -^4a  Pescito,  che  scom- 
ponendo la  parola,  intendono  come  una  interie- 
zione ovoìl,  Guai,  e  )h  come  un  pronome.  Inter- 
pretazione che  viene  confermata  da  molti  codici 
Kennicottiani  e  De  Rossiani,  i  quali  leggono  la 
parola  scomposta,  come  si  trova  a  X.  16  *p  W 

,  e  la  costruzione  del  verso  torna  allora  benis- 
simo: guai  a  lui  che  uno  solo  cada,  o  quando  uno 
solo  cada,  come  se  il  servisse  per  ItSttO,  e  non 
ha  un  altro  che  lo  sollevi.  Per  altro  W 

esclamazione,  invece  di  *1K  non  ha  esempj  fuor  del 
Cohelet,  e  dal  Gesenio  (Geschichte  ec.  §.  11.  4) 
è  notato  come  idiotismo  proprio  di  questo  libro. 

v.  12.  E  se  alcuno  lo  assalisse  IDpiV  DKÌ 
inttH  :  £jpn  forza,  quindi  il  significato  del  verbo 
^pnn  far  forza,  usare  violenza,  assalire:  la 
parola  £pfi  è  dell'  Ebraismo  seriore,  in  Caldaico 
rp'pfì,  e  in  Siriaco  Tuqfo.  In  quanto  alla  costru- 
zione, seguo  la  Pescito,  Aben  Ezra  e  Rosenmuller, 
e  faccio  inKH  soggetto  del  verbo  tàpfi*,  come 
fosse  pronome  indeterminato,  alcuno.  So  di  avere 
contro  a  questo  modo  d' intendere  i  LXX,  che  voi- 
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gono  la  posizione  del  verbo  al  passivo:  koù  eàv  Itu- 
xpotTxiuOy  è  eìg,  la  Vulgata:  si  quispiam  praeva- 
luerit  contro,  unum,  e  la  maggior  parte  elei 
moderni  interpreti,  ma  sembra  che  il  costrutto  del 
verso  si  presti  meglio  al  primo  modo  d' intendere, 
che  al  secondo. 

Come  il  filo  ec.  Questa  ultima  parte  del  verso 
è  una  comparazione,  quantunque  la  vov  non  abbia 
propriamente  valore  comparativo,  e  sia  qui  piutto- 
sto usata  nel  significato  di  ancora,  etiam,  come 
et  dei  Latini,  ma  per  renderne  lo  spirito,  anziché 
la  lettera,  fa  d' uopo  tradurla  come. 

v.  13.  Un  fanciullo  povero  pPD  T?V  I  nomi 
derivati  dal  radicale  pD  in  significato  di  povertà, 
o  povero  oltre  a  questo  luogo,  e  IX.  16  presso  il 
nostro  autore,  Deut.  Vili.  9  fittDDbS  tfb,  e  Isaia 
XL.  20  nftlin  pDftH,  non  hanno  altri  esempj;  e 
siccome  questi  due  ultimi  luoghi  molto  verosimil- 
mente sono  di  tarda  età,  è  da  ritenersi  tale  uso  di 
questa  parola  come  appartenente  al  più  tardo 
Ebraico,  affine  al  Siriaco  Meschino,  e  a  Meschin 
Arabo.  Questo  vocabolo  poi  è  passato  dalle  lingue 
Semitiche  in  alcune  moderne  per  mezzo  della 
influenza  dell'Arabo  durante  il  medio  evo:  p.  es. 
Francese,  mesquin,  Italiano  meschino.  (Vedi  Ge- 
senio  e  Furst). 

v.  14-16.  Il  contesto  di  questi  tre  versi  non  è 
certamente  di  molto  facile  intelligenza.  Le  allusioni 
volute  trovare  per  Abramo  e  Nemrod,  Rehabamo 
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e  Geroboamo  dalla  parafrasi  Caldaica;  per  Giusep- 
pe e  Faraone  dal  Medrash  Rabbà;  per  Davide  e 
Saul  da  Rascì;  per  Amazia  e  Iosia  dal  Kaiser;  e 
per  i  sacerdoti  del  secondo,  tempio  Giuseppe  e  Onia 
dall' Hitzig,  sono  tutte,  secondo  me,  egualmente  da 
rigettarsi.  Qui  si  parla  in  termini  generali  intorno 
ad  un  fatto  possibile  ad  accadere,  di  cui  abbiamo 
esempio  nelle  storie  di  molte  nazioni,  che  re  dap- 
poco venga  deposto,  e  giovane  sorto  da  oscura 
condizione  salga  sul  trono;  e  può  essere  che  il  fatto 
stesso  di  Giuseppe,  il  quale  veramente  fu  tratto  di 
prigione,  per  divenire  governatore  dell'  Egitto,  o 
quello  di  Davide,  che  dalla  vita  del  masnadiere 
vagabondo  fu  innalzato  al  regno,  abbiano  sugge- 
rito all'autore  del  Cohelet  questa  considerazione; 
ma  non  che  abbia  voluto  veramente  alludere  in 
modo  speciale  ad  alcuno. 

Prigione  DH1DH  fV2  in  luogo  di  con 
soppressione  deWAlef  è  considerato  dal  Gesenio 
modo  proprio  dell'  Ebraico  seriore  (  V.  Geschichte 
ec.  §.  10.  5):  alcuni  codici  Kennicottiani  e  il  De 
Rossiano  809  leggono  regolarmente  DHIDKil.  Per 
il  senso  della  frase  escire  di  prigione  consento  al 
Ginsburg  che  sia  qui  usata  metaforicamente,  per 
escire  da  oscura  condizione,  da  stato  abbietto. 
Ma  il  secondo  emistichio  di  questo  v.  14  a  chi  si 
riferisce?  al  fanciullo  povero,  o  al  re  stolto?  Se  la 
legge  di  parallelismo  fosse  costante  nel  Cohelet, 
niun  dubbio  che,  come  il  primo  emistichio  si  riferi- 
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sce  al  giovine  povero,  così  il  secondo  dovrebbe 
riferirsi  al  re;  ma  questo  parallelismo  nel  Cohelet  è 
troppo  raro  e  variabile,  per  fondarvi  sopra  alcuna 
interpretazione.  Il  codice  Kennicottiano  80  a  p., 
che  a  fa  precedere  la  parola  toglierebbe 
ogni  dubbio;  ma  io  ritengo  questa  lezione  piuttosto 
come  una  chiosa  marginale  inserita  poi  nel  testo  di 
quel  codice,  perchè  per  certa  corrispondenza  delle 
due  parti  del  verso,  come  alla  prima  manca  il 
soggetto,  così  sembra  più  naturale  che  manchi  alla 
seconda.  Altro  codice  Kennicottiano,  il  152,  toglie 
la  congiunzione  e  allora,  non  essendo  più  il 
verso  diviso  in  due  parti,  parrebbe  doversi  tutto 
riferire  al  giovine  povero;  e  molto  più  secondo  l' al- 
tro codice  Kennicottiano  188,  che  alla  congiunzione 
*5  sostituisce  il  pronome  relativo  T^X.  Io  mantengo 
la  lezione  del  testo  Massoretico,  perchè  il  ricorrere 
ad  ogni  tratto  del  parallelismo  così  proprio  dello 
stile  Ebraico  di  certi  libri  mi  sembra  naturalissimo, 
e  perciò  riferisco  la  seconda  parte  del  verso  al  re 
vecchio  e  stolto.  Ma  intendere  diviene,  come 
y(yvo[t.cu  dei  Greci  significa  al  tempo  stesso  na- 
scere, avvenire  e  divenire,  secondo  la  parafrasi 
Caldaica,  Rascì  e  Ginsburg,  non  mi  pare  possa 
comprovarsi  con  altri  esempj  ;  intendo  piuttosto  : 
come  taluno  esce  di  oscura  condizione  per  divenire 
re,  così  chi  nasce  in  condizione  reale  (liTO^M)  si 
può  riguardare  povero,  se  non  ha  altri  meriti. 
La  voce  rVO^E  è  notata  dal  Gesenio  (Geschi- 
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chte  ec.  1.  c.  e  Lexicon)  come  preferita  dal  più  tardo 
Ebraismo  invece  di  quelle  più  antiche  rQ^ED  o 

rtìho.- 

I  due  versi  seguenti  indicano,  a  mia  opinione, 
che  anche  la  gloria  di  questo  giovane  salito  al  trono 
durerà  poco,  tutt'  al  più  fino  al  suo  successore, 
wrnn  Top  che  sorgerà  in  luogo 

suo,  cioè  del  fanciullo  povero  e  savio,  e  non  del 
re  vecchio  e  stolto,  come  intendono  altri,  perchè 
allora  non  saprei  rendermi  ragione  del  W  che  non 
può  semplicemente  significare  successore,  quando 
ci  sono  le  altre  parole  Vfinfi  HOtf*.  E  per  quanto 
sia  infinito  il  popolo  da  loro  governato,  yp  j*K 
infiniti  tutti  quelli  che  si  presentano 
al  loro  cospetto  DH^dS  iW  "IISW  come  se 
fossero  ripetute  innanzi  a  SdS  le  parole  j>p  |'X1, 
poi  le  generazioni  avvenire  D^ÌHINH  non  si  ral- 
legreranno )TV2W  xS,  non  saranno  più  contente, 
non  faranno  più  dimostrazione  di  gioja  per  questo 
successore  13  che  riferisco  al  ;  dimodo- 

ché anche  questa  gloria  è  vanità  e  pascersi  di 
vento.  Il  codice  Kennicottiano  167  legge  V)DW> 
non  riguarderanno,  non  porranno  mente,  in 
luogo  di  irÌDt#*:  meglio  a  mio  parere  il  testo 
Massoretico.  Ewald  intende  questi  due  versi  in 
modo  alquanto  strano:  vuole  che  DJf  sia  particella 
comparativa,  e  che  l'autore  paragonando  tutti  i 
viventi,  D"nn  con  questo  fanciullo,  e  tutti  i 
popoli,  tanto  gli  antichi  DHOSD1?  rPH  quanto 
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i  posteri  D^ìinKJl,  concluda  che  la  felicità  di 
questo  giovane  è  cosa  vanissima,  la  memoria  del 
quale  sarà  un  giorno  distrutta.  Ma  oltreché  que- 
sto senso  non  apparisce  dal  testo,  e  bisogna  for- 
zare le  parole  per  volercelo  trovare,  D^nn  non 
si  deve  intendere  tutti  i  viventi;  ma  tale  espres- 
sione viene  determinata  dalle  parole 

wn  iS>n     &wn  finn,  non  tutti  %  vìventi 

in  generale,  ma  tutti  quei  viventi  che  vanno 
sotto  il  sole  con  questo  giovane,  cioè  che  sono 
da  lui  guidati,  da  lui  governati.  La  parafrasi 
Caldaica  e  moltissimi  dei  moderni,  Knobel,  De 
Wette,  Gesenius,  Hitzig,t  Vaihinger  e  Ginsburg 
intendono  le  parole  DH^fì1?  ITH  1£W  b'zh,  come 
se  dicesse  DPMfiS  PW1  K1H  SdS,  cioè,  a 

tutto  il  popolo  dinanzi  al  quale  egli  stava,  che 
il  giovane  savio  guidava,  governava,  ma  sem- 
brami sforzato  assai  senza  offrire  un  senso  più 
logico;  mentre  parmi  naturale  che  il  popolo  accorra 
alla  presenza  dei  re,  tanto  più  quando  si  vuol  fare 
dimostrazione  di  gioja  e  contento,  e  sarebbe  così 
opposto  a  IHDffl  tÒ  non  più  si  rallegreranno; 
il  che  poi  accadrà  quando  i  popoli  non  saranno 
più  contenti  di  tale  governo.  I  LXX,  la  Pescito  e 
la  Vulgata  riferiscono  anch'  esse  il  verbo  JTn  al 
popolo,  ma  queste  due  traducono  al  singolare,  come 
se  si  dovesse  leggere  invece  di  DTO£)7.  An- 
che il  codice  De  Rossiano  6  Collationis  exterae, 
leggendo  VH  invece  di  ÌTH,  comprova  la  mia  in- 
terpretazione. 
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v.  17.  Si  veda  nella  Introduzione  (IV.  7), 
perchè  pongo  questo  verso  del  Cap.  4  dopo  il  2.° 
del  5.°.  La  spiegazione  che  ne  vuol  dare  Y  Eichhorn 
(Einleitung  ec.  §.  661)  in,  senso  figurato  che  V an- 
dare al  tempio  voglia  dire  occuparsi  di  Dio  e 
delle  cose  divine  «  In  der  Tempel  gehen  steht  fur 
sich  beschàftigen  mit  Gott,  und  gòttlichen  Dingen  » 
mi  pare  sforzata,  e  contraria  all'  indole,  e  al  gusto 
dello  stile  Ebraico,  è  spiegare  una  frase  di  antica 
letteratura  con  ispirito  di  modernità,  dimodoché  mi 
attengo  al  senso  proprio.  31*1  p1  letteralmente  signi- 
fica è  vicino,  e  a  me  sembra  che  qui  non  può 
prendersi  per  un  infinito  come  vorrebbero  Knobel, 
Hitzig  e  Vaihinger.  Molti  comentatori  traducono  è 
meglio,  ma  yìlp  nel  significato  di  migliore,  da 
preferirsi  non  è  altre  volte  usato.  L'intendere 
come  Aquila  noà  eyyi&  tigre  axoijsiv,  la  Vulgata  et 
appropinqua  ut  audias,  la  Pescito  Waqruhh 
lemeshma,  la  parafrasi  Caldaica  ^pTltf  31pD  *nfV) 
e  Rosenmùller,  avvicinati  ad  ascoltare, 
sottintendendo  l'imperativo  del  verbo  sostantivo, 
mi  parrebbe  per  sè  stessa  buona  interpretazione, 
ma  non  mi  sembra  corrispondere  al  comparativo 
che  segue  D^DSH  fìfiD,  lasciando  quale  l'ab- 
biamo la  lezione  del  testo,  e  per  la  stessa  ragione 
non  troppo  conviene  il  riferire  HDp  a  Dio,  e  spie- 
gare che  è  più  vicino,  più  facile  ad  ascoltare. 
La  Vulgata,  ampliando  il  testo,  fonde  due  spie- 
gazioni, e  alle  parole  testé  citate  soggiunge  :  multo 
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enim  melior  est  obedientia.  Dimodoché,  non  po- 
tendo intieramente  accettarsi  niuna  delle  interpre- 
tazioni da  altri  proposte,  deve  in  questo  verso,  a 
mio  avviso,  farsi  lievissimo  cambiamento  nella 
puntuazione  Massoretica,  e  invece  di  HDD  infinito 
colla  Mem  prefissa,  propongo  di  leggere  DHD  no- 
me, spiegando  come  gli  altri  311pì  come  ^Dp  r?n 
sii  vicino,  pronto  ad  ascoltare,  ad  obbedire ,  e 
fare  qui  compiuta  la  proposizione  come  da  per  sè 
indipendente.  Si  soggiunge  poi:  il  dono  che  pos- 
sono fare  gli  stolti,  i  quali  non  sanno  o  non 
vogliono  obbedire,  è  il  sacrifizio,  perchè  essi  non 
sanno  di  far  male,  non  sanno,  cioè,,  distinguere 
quando  fanno  il  male,  e  poi  sono  obbligati  a  por- 
tare a  Dio,  come  unico  loro  dono,  il  sacrifizio 
espiatorio. 

CAPITOLO  V. 

v.  1.  Non  essere  precipitoso  colla  tua  bocca, 
TS  h}?  ^rDH  Primitivamente  il  verbo  ^PD 
ha  il  significato  di  spaventarsi,  essere  colto  da 
subitaneo  timore,  poi  fare  alcuna  cosa  con  precipi- 
zio, affrettarsi.  *T*B  htf  Vorrebbe  dire  propria- 
mente sopra  la  tua  bocca,  perciò  che  riguarda  la 
tua  bocca. 

Contro  Dio  D'H^D  'JD^.  La  parola        a  let- 
tera significa  al  cospetto,  innanzi,  qui  vale  contro. 
v.  2.  Con  molti  discorsi  pjf  5*tì.  Quantun- 
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que  il  vocabolo  ftjjf  abbia  per  lo  più,  come  già  è 
stato  avvertito  il  significato  di  cosa,  o  negozio, 
npdyiia,  pure  talvolta  ha  il  senso  più  particolare 
della  cosa  o  argomento  che  forma  soggetto  di  ra- 
gionamento, come  spesso  nel  linguaggio  Rabbinico: 
quindi  ancora  il  ragionamento  istesso,,  o  discorso, 
e  così  in  questo  luogo.  Il  senso  poi  di  tutto  il  verso 
sembrami  sia  questo.  La  voce  dello  stolto,  il  quale 
parla  molte  cose  contro  a  Dio  è  vana,  del  pari 
che  i  molti  discorsi  i  quali  si  fanno  sopra  i 
sogni. 

v.  5.  Errore  involontario  PtiJt^.  Tale  è  il 
significato  di  questo  vocabolo  come  si  prova  dal 
Levitico  IV.  2.  13.  22.  27. 

v.  6.  Certo  in  molti  sogni  sono  molte  ancora 
le  vanita  e  le  parole  D^àffl  ilìD^fl  *D 
nmn  DHITI.  Seguo  la  traduzione  della  Vulgata: 
ubi  sunt  malta  somnia,  plurimae  sunt  vanitates 
et  sermones  innumeri,  e  così  Ewald,  Heiligsted, 
e  Desvoeux;  ma  non  trascuro  nemmeno  la  vav 
prefìssa  a  D*?2M  che  traduco  ancora,  come  et 
dei  Latini  vale  etiam:  il  O  poi  credo  sia  assevera- 
tivo e  non  causale;  Knobel,  Hitzig,  e  Vaihinger 
intendono  invece:  perchè  in  molti  sogni  sono  va- 
nità, e  così  pure  in  molte  parole.  Il  Ginsburg 
anche  più  stranamente  vuol  fare  la  Beth  prefìssa  a 
moSn  causale,  e  intende:  sai  perchè  Iddio  gua- 
sta le  opere  delle  tue  mani?  pei  molti  sogni,  le 
molte  vanità  e  le  molte  parole.  Quanto  più  natu- 

46 
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rale  si  offre  il  senso  secondo  la  prima  interpreta- 
zione! 

Ma  tu  temi  Iddio.  La  particella  *3  non  può 
intendersi  qui,  se  non  come  avversativa. 

v.  7.  Perchè  un  superiore  osserva  un  altro 
superiore  DJT^  OTTHl  PDJ  S^E  rftJ 
Queste  parole  alludono  probabilmente  agli  angeli 
deputati  a  sorvegliare  le  azioni  umane  per  esserne 
poi  i  difensori  o  gli  accusatori  al  tribunale  divino 
(  V.  i  comenti  Rabbinici  al  verso  di  Giobbe  VP  DK 
TO  pSo  yÒD  vhtf  XXXIII.  23),  e  dimostrano 
chiaramente  come  fosse  già  formata  l' idea  di  una 
gerarchia  angelica,  giacché  si  parla  di  angeli 
superiori  gli  uni  agli  altri.  E  certo  pare  che  di 
tutte  le  mistiche  dottrine  formatesi  a  poco  a  poco 
in  seno  al  Giudaismo  durante  F  esilio,  e  l' età  del 
secondo  tempio,  sia  stata  questa  degli  angeli  una 
delle  prime  a  costituirsi,  ed  era  naturale  che,  per 
la  gran  parte  di  antropomorfismo  contenutovi,  dive- 
nisse ancora  la  più  popolare.  A  confessione  degli 
stessi  Rabbini  i  nomi  degli  angeli  gli  Ebrei  ap- 
presero in  Babilonia  (  Talmud  Ger.  Rosh  Hascianà 
Cap.  1  ),  e  difatti  gli  troviamo  soltanto  in  libri 
posteriori  all'  esilio,  quali  sono  Daniele,  e  gli  Apo- 
crifi libri  di  Tobia,  e  il  4.°  di  Esdra.  I  Cabbalisti 
poi  vollero  in  questo  verso  trovare  allusione  alle 
loro  Sefìrot,  e  il  primo  rQj  spiegano  per  il  Tife- 
rete (il  Verbo),  il  secondo  per  il  Malchut  (De- 
miurgo per  un  aspetto,  Spirito  Santo  per  un  al- 


tro),  e  i  D*H!UI  le  tre  prime  Sefìrot  Cheter, 
Hochma,  Bina,  formanti  la  prima  e  superiore 
triade  delle  dieci  divine  ipostasi.  Ma  quantunque, 
come  ho  nella  Introduzione  (VI.)  accennato,  io 
ritenga  probabile  che  ai  tempi  del  Cohelet  una 
parte  delle  dottrine  Cabbalistiche  si  fosse  già  costi- 
tuita, non  mi  pare  per  altro  che  la  dottrina  di 
questo  libro  sia  per  nulla  a  quelle  conforme,  per 
potere  accettare  questa  Cabbalistica  allusione.  Kno- 
bel,  Ewald,  Vaihinger  e  Kleinert  non  vogliono 
nemmeno  che  si  alluda  agli  angeli,  ma  il  primo 

intendono  il  re,  il  secondo  un  ingiusto  magi- 
strato, D*mH  Iddio,  usato  il  plurale  per  indicare 
l' eccellenza  sovra  tutti. 

v.  8.  Anche  il  re  è  sottoposto  al  campo 
1%$ì  nit^S:  è  quanto  dire  che  ne  ha  bisogno,  che 
non  può  farne  a  meno,  che  la  coltivazione  dei 
campi  è  necessaria  anche  alla  vita  dei  re. 

v.  9.  Il  denaro  non  sazia  chi  ne  è  cupido 
rp3  yy>*  tfS  fp3  SHX.  La  costruzione  delle 
parole  del  testo  parmi  evidentissimo  essere  la 
seguente  t]DD  VfìtW  »0  JDS»  kS  f]D3. 

Ricchezza  pDH.  Di  questa  parola  in  tale 
significato  non  si  trovano  esempj  se  non  in  iscritti 
da  ritenersi  posteriori  all'emigrazione  in  Babilo- 
nia (Salmi  XXXVII.  16,  Isaia  LX.  5,  1  Croniche 
XXIX.  16).  Ma  si  osservi  che  anche  nelle  Crona- 
che UWDn  Ti'rt  n?H  ponn  significa  più  propria- 
mente moltitudine  di  oggetti  in  genere,  e  anche 
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nei  Salmi  MI  D^tsn  pDHD  pHttS  tO^O  !l1t0, 

dove  è  opposto  a  CO^D  _poco,  vuol  dire  piuttosto 
abbondanza,  copia,  dimodoché  resta  solo  il  passo 
non  autentico  d' Isaia,  dove  sia  adoperato  assoluta- 
mente per  ricchezza,  come  presso  il  nostro  autore. 
Il  Salmo  37  poi  è  anch'  esso  giudicato  di  età  molto 
tarda,  secondo  i  migliori  critici:  Ewald  lo  vuole 
posteriore  all'  esilio,  Hitzig  lo  attribuisce  a  Gere- 
mia. Il  Ginsburg  crede  trovare  nello  stesso  Gere- 
mia III.  23  la  parola  pOil  nel  significato  di  ric- 
chezza DHÌ7  fiori;  ma  dal  contesto  di  quel  luogo 
chiaro  apparisce  che  le  ricchezze  non  vi  entrano 
per  nulla,  e  deve  intendersi  moltitudine  o  di  og- 
getti o  di  persone.  Questo  stesso  significato  per 
altro  i  LXX  attribuiscono  a  questo  vocabolo  anche 
presso  il  nostro  autore:  xaì  xlq  rìy<kmi$$v  h  lùriBa 
oàtxtìv  yivvr^oLy  ma  i  LXX  spessissimo  traducono 
materialmente,  sicché  non  vengono  ad  offrire  al- 
cun senso.  L'Aben  Ezra  riporta  l'opinione  di  alcuni 
che  intendono  pOH  moltitudine  di  schiavi. 

E  non  i  prodotti  nxnil  X1?.  Come  Rascì  e 
Aben  Ezra,  a  me  pare  più  ovvio  e  naturale  spie- 
gare come  se  prima  di  nxnfi  si  debba  sottindere 
la  parola  Snitf ,  cioè  nKQfi  SiTltt  kSì,  e  non  ama 
i  prodotti.  Moltissimi  per  altro,  fra  i  quali  Herz- 
feld,  Ewald,  Philippson,  Vaihinger  e  Ginsburg, 
intendono  invece  come  se  nXDfl  si  riferisse  al 
verbo  precedente  chi  ama  l'argento  non  se 

ne  saziera,  e  chi  ama  la  ricchezza  non  si  saziera 


di  guadagno,  attribuendo  in  questo  luogo  a  nKQfi 
non  il  significato  particolare  di  prodotto  della 
terra,  ma  quello  più  generale  di  guadagno,  pro- 
fitto. Con  poca  differenza  anche  la  parafrasi  Cal- 
daica rat?  rth  r\h      pò»  ^»d9  otti  h 

la  Vulgata:  quis  amat  divitias  fructum  non  ca- 
piet,  e  così  anche  la  Pescito  e  Knobel.  Più  stra- 
namente Hitzig  fa  di  ntfftn  tfb  una  proposizione 
appositiva:  und  wer  liebt  eine  Fulle  die  nichts 
einbringt,  chi  ama  una  moltitudine  che  non 
produce  nulla  ec.  A  me  pare  che  il  v.  8,  dove  si 
parla  manifestamente  dei  prodotti  dei  campi,  e  il 
v.  11,  dove  si  oppone  la  felice  condizione  degli 
agricoli  a  quella  dei  ricchi  cittadini,  convalidino  la 
interpretazione  di  Rascì  e  Aben  Ezra,  da  me  pre- 
ferita a  tutte  le  altre,  quantunque  sostenute  dalle 
antiche  versioni,  e  da  valenti  critici  moderni. 

v.  10.  Vedere  cogli  occhi  fWl.  Il  Che- 
tib  ha  fVhO  che  la  recensione  Massoretica  ha  cam- 
biato in  rWFì,  ma  il  nome  astratto,  la  vista,  il 
vedere  potrebbe  dirsi  benissimo  fVi^H  col  Chetib, 
come  abbiamo  Ts^yv  invece  di  TfìW  (Ger.  XLIX. 
39,  e  altrove)  e  anche  nel  Cherì  JTÙJÌI 
(Ezech.  XVI.  53). 

v.  11.  Agricoltore  l^y.  È  da  notare  come 
qui  sia  posta  assolutamente  la  parola  lì)}?  (lavora- 
tore) nel  significato  di  agricoltore;  mentre  in  ogni 
altro  luogo  la  voce  liy  lavorare,  se  usata  special- 
mente per  lavoro  rurale,  è  seguita  dalla  parola 
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nOTX  terra.  Fanno  eccezione  il  Deuteronomio 
XV.  19  jntr  TOM  TOj?n  *Ò,  e  Ezechiele 
XXXVI.  9,  in  quella  bellissima  personificazione  ai 
monti  DiTJHfJI  DffDjtt;  ma  siccome  nè  l'uno  nè 
l'altro  luogo  possono  fare  autorità  per  accettare  tale 
uso  così  assoluto  di  questa  parola  come  del  migliore 
Ebraico,  parmi  doversi  considerare  un  Aramaismo. 
Presso  i  Siri  Pelahh,  lavorare  in  genere  significa 
ancora  lavorare  i  campi,  e  Palohho  agricoltore; 
così  anche  Falldhhun  in  Arabo.  Male  i  LXX 
intendono  TDTJf  come  "Djf  àovkov  servo. 

U  abbondanza.  p2Wn)  propriamente  signifi- 
cherebbe sazietà,  quindi  abbondanza  di  viveri,  e 
anche  copia  di  qualunque  cosa.  La  costruzione  di 
questo  emistichio  colla  ripetizione  del  nominativo 
nel  suffisso  e  del  dativo  )b  dopo  aver  detto 

y&ì?1?  è  molto  propria  della  lingua  Ebraica,  per 
esprimere  il  concetto  in  modo  più  efficacemente 
asseverativo. 

v.  12.  Vi  è  un  doloroso  male  PÒlil  I7JH  ItP. 
La  parola  rÒin  come  poco  innanzi  a  v.  15,  è  ado- 
perata come  aggettivo.  Il  plurale  V^Jfà  cui  si  rife- 
risce il  suffisso  singolare  (  )DJTh  )  non  è  a  consi- 
derarsi irregolarità,  ma  comune  nella  Ebraica 
sintassi  come  se  volesse  dire  per  male  di  ognuno 
di  quelli  che  posseggono  ricchezze.  Meglio  è 
tradurre  tutto  al  singolare  come  è  posto  nel  verso 
seguente  il  verbo  che  segue  piuttosto  il 

pronome  suffisso  IfjJH1?,  che  non  il  proprio  sog- 
getto ihjfr. 
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v.  13.  E  si  disperde  quella  ricchezza  in 
tristo  modo  pJD.  La  maggior  parte  dei  ce- 
mentatori spiega  in  cattivi  affari,  in  cattivi  ne- 
gozj;  mi  piace  meglio  la  parafrasi  Caldaica  pjQ 
in  cattivo  modo,  in  brutta  maniera,  giacché 
Vty,  come  già  è  stato  avvertito,  non  significa  pro- 
priamente affare,  ma  in  modo  generalissimo  qua- 
lunque cosa  o  bisogna  come  res,  npdyixa. 

v.  14.  E  non  prenderà  della  sua  fatica  tfS 
faQJD  ÌW-  La  1  prefìssa  a  bfttf  non  è  causale, 
nè  d' istromento,  come  vorrebbero  la  parafrasi 
Caldaica,  Knobel,  De  Wette,  Ewald,  Philippson  e 
Hitzig,  ma  partiti  va  posta  invece  della  0,  secondo 
la  Vulgata,  Aben  Ezra  e  Ginsburg.  I  LXX  tradu- 
cendo iv  póyQy,  e  la  Pescito  colla  Beth  prefìssa 
hanno  seguito  più  la  lettera  che  lo  spirito  del  testo, 
senza  curarsi  di  determinare  il  senso  da  loro  a 
questa  particella  attribuito. 

v.  15.  Come  è  venuto  fiDJJ  È  questa 
dizione  del  più  tardo  Ebraico  (  V.  Gesenio  Geschi- 
chte  ec.  §.  10.  5)  e  il  significato  di  egualmente, 
deipari,  come  è  derivato  forse  da  quello  primi- 
tivo della  parola  r\Dp  contro,  dirimpetto,  in 
corrispondenza . 

v.  16.  Inoltre  condurrà  tutti  i  suoi  giorni 
nell'oscurità.  Il  testo  Massoretico  legge  Viy 

"Jt^fD  anche  tutti  i  suoi  giorni  mangerà 
nell'oscurità,  e  potrebbe  intendersi  che  anche  il 
suo  cibo  sarà  con  tristezza,  nè  potrà  ne  anche  in 
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quello  trovare  godimento,  o,  come  vuole  Aben 
Ezra,  che  il  povero  non  mangia  prima  di  sera, 
prima  che  sia  bujo.  Ma  parmi  da  preferirsi  la 
lezione  che  ci  offrono  i  codici  Kennicottiani  418. 
501.  512.  618,  e  il  DeRossiano  721,  che  leggono 
invece  andrà,  nel  significato  di  condurre  la 
vita,  vitam  agere,  o  quella  dei  codici  Kennicot- 
tiani 94.  151.  180.  601,  che  sopprimono  del  tutto 
la  parola  e  allora  vi  sarebbe  elissi  del  verbo 

sostantivo:  anche  i  suoi  giorni  saranno  nell'oscu- 
rità. La  parafrasi  Caldea,  la  Pescito,  e  la  Vulgata 
mantengono  la  lezione  Massoretica,  i  LXX:  xaì  ev 
névQet,  verosimilmente  per  iscambio  della  Caf  in 
Beth.  I  nomi  poi  che  seguono  *p£p,  V^n,  QJO  mi 
pare  manifesto  essere  tutti  retti  dalla  preposizione 
in  colla  Beth  prefìssa  a  1$T\  e  così  i  LXX,  la 
Pescito,  la  parafrasi  Caldea,  e  la  Vulgata. 

v.  17.  Ecco  quello  che  ho  veduto  di  bene  che 
è  bello  ec.  Sono  diverse  le  interpretazioni  di  que- 
sto membretto  di  questo  verso.  Il  modo  come  io 
ho  tradotto,  connettendo  31t0  a  e  facendo 

HD*  W  esplicativo  di  è  dei  LXX,  seguiti  da 
Geier,  Rosenmùller,  e  Hitzig,  ma  contrario  alla 
disposizione  degli  accenti,  secondo  la  recensione 
Massoretica,  che  a  31  ED  non  ha  un  accento  di 
posa.  La  Pescito,  e  la  parafrasi  Caldaica  tradu- 
cono come  se  dicesse  T\&)  3!£D,  prendendo 
per  una  congiunzione.  La  Vulgata  poi  non  tra- 
duce 7\&  "KSW,  ma  unisce  anch'  essa  31ÉD  al  verbo 
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VTf-Tl.  Hoc  itaque  visum  est  mihi  bonum  ut  co- 
medat  quid  etc. 

v.  19.  Rammenti  che  non  sono  molti  i  giorni 
della  sua  vita,  W1  W  H«  W  rttYl  **S  O-  Non 
come  i  LXX  e  la  Vulgata  che  non  si  rammen- 
terà a  lungo  dei  suoi  giorni:  ozi  où  itoTkà  [wmQfì- 
gstoci  ràq  Yi^ipaLq  xr\q  £c»?s  aùzov;  non  enim  satis 
recordabitur  dierum  vitae  suae;  ma  secondo 
Aben  Ezra  e  Rascì,  rammenterà  che  non  sono 
molti  ec,  i  quali  ho  seguiti  nella  mia  traduzione. 

Corrisponde  Ì"0#D.  Mi  pare  che  tutto  il  verso 
dia  ragione  di  quanto  è  stato  di  sopra  asserito  che 
per  T  uomo  non  vi  è  meglio  che  mangiare,  bere  e 
godersela,  giacché  la  vita  è  breve,  e  si  deve 
cogliere  l'occasione  quando  Iddio  corrisponde  ai 
nostri  desiderj  ;  così  intendo  rOJf D  da  rpjf  rispon- 
dere. Lo  spiegare  come  altri  H^P  ^°fa  occupare, 
come  sopra  I.  13  e  III.  10  HÙy7,  mi  sembra  dare 
un  senso,  se  non  più  oscuro,  almeno  più  intralciato. 
L' interpretazione  di  risponde,  o  corrisponde  è  di 
Aben  Ezra,  Dòderlein,  Rosenmùller  ed  altri,  nè 
è  molto  valida  l' obbiezione  fatta  dal  Ginsburg  che 
è  alla  forma  Hifil  causale,  e  dovrebbe  dire 
invece  tlty;  perchè  si  può  benissimo  intendere 
Iddio  fa  corrispondere,  fa  sì  che  gli  eventi  cor- 
rispondano all'allegrezza  del  suo  cuore,  ma  in  ita- 
liano bene  si  può  semplicemente  tradurre  corri- 
sponde. 
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CAPITOLO  VI. 

v.  2.  Onori  *YQ3.  Lo  spiegare  questa  parola 
abbondanza  come  vuole  il  Ginsburg,  perchè  succe- 
de poi  ^IDN1?  mangiare,  mi  sembra  interpretazione 
desti  tuta  di  ogni  fondamento,  giacché  qui  il  verbo 
non  ha  il  significato  proprio  di  mangiare, 
ma  quello  traslato  di  godere,  come  talvolta  anche 
in  Siriaco  Echal,  fructus  fuit  (V.  Bernstein  Le- 
xicon Syriacum  Chrest.  ec). 

Ne  manca  alla  sua 'persona  wtoh  non  ì« 
Non  pare  che  il  participio  si  possa  riferire 
al  nome  che  precede  tJ^tt,  e  tradurre  non  fa 
mancare,  perchè  in  tal  caso,  avrebbe  dovuto 
usare  l' Hifìl,  o  almeno  il  Piel,  come  sopra  IV.  8: 
invece  va  inteso  impersonalmente:  non 
manca,  e  impersonale  anche  il  pronome  suffisso 
come  il  Francese  il  ne  manque. 

v.  3.  Cento  figliuoli.  Alla  parola  cento  si 
deve  sottindere  b*Ìà  figliuoli,  giacché  a  Cap.  IV. 
8  e  seg.  si  è  deplorata  la  condizione  di  chi  è  solo 
senza  famiglia,  e  qui  si  aggiunge  che  quand'ancora 
abbia  molti  figliuoli,  poco  gli  vale  se  non  può 
godere  delle  sue  ricchezze. 

Per  quanti  sieno  i  giorni  della  sua  vita  yy\ 
W  1*rW.  Queste  parole  non  sono  semplice 
ripetizione  delle  altre  che  precedono  HQ1  D*JÉ>1 
ÌTfT,  ma  danno  a  queste  un  significato  più  inten- 
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sivo,  come  dimostra  la  particella  p  prefìssa  al  ver- 
bo, e  molti  che  sieno,  per  quanti  sieno. 

E  non  ha  poi  nemmeno  sepoltura.  E  posta 
questa  circostanza  come  1'  ultimo  grado  di  avvili- 
mento, cui  si  possa  giungere,  cioè  quello  di  non 
avere  nemmeno  onorata  sepoltura,  e  si  sottintende, 
per  non  averne  lasciato  i  mezzi.  Si  confronti  questo 
passo  col  v.  10  del  Cap.  Vili,  ove  si  deplora  al 
contrario  l'onore  di  splendide  esequie  concesso  a 
chi  non  lo  meriterebbe.  Delle  molte  spiegazioni 
proposte  a  questo  passo  mi  sembra  questa  la  più 
naturale,  ed  è  fra  le  varie  proposte  da  S.  Girola- 
mo, e  seguita  da  Rashbam,  Desvoeux  e  Ewald. 
Stranissima  poi  fra  tutte  mi  sembra  quella,  che 
più  piace  al  Ginsburg,  che  il  non  avere  sepoltura 
significhi  non  morire,  godere  vita  eterna;  e 
quando  ancora  ciò  potesse  conseguire,  essere  da 
preferirsi  un  aborto  se  non  si  gode  del  bene.  E 
arbitrario  mi  sembra  ciò  che  propone  Hitzig  di  porre 
le  parole  h  rtPWl  mfcp  DJO  prima  di  ItffiJV, 
togliendo  la  negativa  tfS,  e  spiegare:  quando  an- 
cora viva  molti  anni,  e  abbia  onorata  sepoltura, 
se  la  sua  anima  non  si  sazia  di  bene  ec. 

Aborto  hùy  Questa  voce  ha  soli  altri  due 
esempj  (Salmi  LVIII.  9,  Giobbe  III.  16);  ma 
dubbia  come  è  l' età  cui  si  possono  riportare  tanto 
l'uno,  quanto  l'altro  luogo,  (De  Wette  Einleitung 
§.  269)  non  si  può  ritenere  tale  parola  come  del 
migliore  Ebraico;  ma  forse  è  da  attribuirsi  a  quello 
seriore. 
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v.  4-6.  Questi  tre  versi  stanno  a  dimostrare 
l'antecedente  asserzione,  che  un  aborto  è  migliore 
di  chi  abbia  posseduto  ricchezze,  e  nella  sua  vita, 
per  quanto  lunga,  non  abbia  potuto  goderne;  per- 
chè l'aborto  almeno  entra  nel  mondo  in  quella 
stessa  oscurità,  nella  quale  ne  scompare,  ma  è  più 
doloroso  avere  avuta  per  alquanto  tempo  splendida 
vita,  e  poi  finire  i  proprii  giorni  in  misero  stato.  Il 
verso  6  io  riferisco  all'aborto,  quasi  dica:  se  invece 
di  essere  stato  aborto  avesse  vissuto  due  mila 
anni,  ma  senza  vedere  nulla  di  bene,  non  riesce 
forse  allo  stesso  fine?  (SdìI  T!K  DIpB  kSh 
^IH)  non  è  lo  stesso,  come  se  mai  non  avesse 
vissuto?  La  maggior  parte  dei  comentatori  invece 
riferisce  questo  verso  all'  uomo  (  L£"K)  che  posse- 
deva ricchezze,  e  non  ha  potuto  goderne,  ma  mi 
pare  in  tal  caso  ripetizione  inutile;  e  se  nel  nostro 
autore  oziose  ripetizioni  non  mancano,  quando  per 
altro,  senza  sforzare  il  testo,  ci  si  presenta  migliore 
modo  d'interpretazione,  perchè  non  farlo? 

v.  8.  Quale  ne  ha  (vantaggio)  il  povero  che 
sa  condursi  verso  i  viventi?  Fra  le  parole  HO 
♦JJr?  del  testo  bisogna  sottindere  e  le  altre 
D"nn  "UJ  *|lSnS  JHV  ho  tradotte  come  esplicative 
della  parola  e  caso  a  questa  appositivo:  in 
quanto  al  significato  che  ha  qui  il  verbo  *pT\  vedi 
la  nota  al  v.  16,  V.  Così  intendono  Desvoeux, 
Spohn,  Knobel,  Ewald,  De  Wette,  Hitzig  e  Vai- 
hinger,  e  male  oppone  il  Ginsburg  a  questa  inter- 
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pretazione,  che  sarebbe  distrutta  l'armonia  del 
verso,  togliendo  in  tal  modo  il  parallelismo;  perchè 
questo  parallelismo  nel  Cohelet  non  è  costante,  ma 
anzi,  come  già  abbiamo  avvertito,  avviene  rarissi- 
mo. Egli  poi  per  trovare  al  verso  un  parallelismo 
che  non  esiste,  ne  altera  il  senso  traducendo:  che 
vantaggio  ha  il  povero  su  colui  che  sa  andare 
innanzi  ai  viventi?  Il  volere  aggiungere  a  la 
particella  comparativa  JD  e  V  articolo  è  contro  ogni 
regola  di  buona  ermeneutica;  oltre  che  invece  di 
destare  meraviglia,  e'  sarebbe  invero  ragionevole 
che  il  povero  non  avesse  niun  vantaggio  sopra 
colui  che  sa  accortamente  condursi  nella  vita;  men- 
tre consuona  meglio  colla  prima  parte  del  verso, 
ove  si  dice  nullo  essere  il  vantaggio  del  savio  sullo 
stolto,  l'aggiungere  poi  che  nessuno  ne  ha  il  po- 
vero a  cagione  della  sua  povertà,  quando  ancora 
sappia  saggiamente  condursi  verso  gli  uomini.  I 
LXX  traducono  il  HD  che  precede  ^fy1)  àiéxt, 
perciò:  ozi  TreptWeia  z&  aoytZ  ùnsp  zcv  écypovoc,  àiózi 
o  néì/yq  ol$e  TiopevOrivczi  ULCtxivàLvxi  xrjg  la  Pesci- 

to  rende  il  primo  HO,  Metul  de,  il  secondo,  ^mo- 
no de:  poiché  il  savio  ha  vantaggio  sullo  stolto: 
perchè?  perchè  il  povero  ec.  :  la  Vulgata  non  tra- 
duce yiV:  et  quid  pauper  nisi  utpergat  illuc  ubi 
est  via  ?  Ma  sono  tutte  tre  da  considerarsi  altera- 
zioni del  testo  che  offrono  un  senso  molto  più  intral- 
ciato, mentre  quello  del  testo  Ebraico  parmi  chiaro, 
ove  a  bella  posta  non  si  voglia  mettere  l'oscurità. 
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v.  9.  È  meglio  vedere  cogli  occhi  che  col- 
V anima  seguire  alcuna  cosa.  Le  prime  parole 
Wfy  PlttlO,  vedere  cogli  occhi,  fanno  chiara  la 
frase  seguente  *pr\D  l'andare  coli' anima, 
cioè  seguire,  bramare,  e  si  sottintende:  quello 
che  non  è  in  nostro  potere:  parmi  questa  bellissima 
frase.  Nè  è  qui  posta  questa  sentenza  per  ammae- 
stramento di  moderazione,  ma  asserzione  di  un 
fatto  e  dimostrazione  del  verso  antecedente,  ove  si 
dice  niun  vantaggio  essere  al  povero  che  mai  non 
gode  nulla,  perchè  nulla  possiede,  ed  è  costretto  a 
desiderare  sempre  ansiosamente,  e  quasi  mai  non 
poter  conseguire. 

v.  10.  Qualunque  cosa  egli  sia.  Spiegando 
come  gli  altri  interpreti  le  parole  \V\W  T\0  quello 
che  fu  od  è,  questo  verso  presenta  una  intralcia- 
tissima  sintassi;  all'  incontro,  prendendo  quella 
frase  come  un  Aramaismo,  X1PH  J1D,  qualunque 
cosa  sia,  come  spiega  anche  il  Rosenmùller:  : quid 
quid  sit  aliquis,  ne  resulta  il  senso  chiarissimo. 
Qualunque  cosa  sia  (l'uomo)  già  si  sa  per  il 
suo  nome  DIK  da  terra,  che  indica  l'umana 

fralezza,  eh'  egli  non  può  venire  a  contesa  con 
chi  è  più  forte  di  lui.  Nel  Cherì  è  tolto  l' articolo 
alla  parola  ^pil  che  troviamo  nel  Chetib,  e  forse 
è  meglio  ritenerlo  come  dimostrativo:  il  più  forte, 
colui  che  è  più  forte. 

v.  12.  Che  passa  come  un'  ombra  D85y*1. 
Propriamente  che  fa,  quindi  impiega,  usa,  passa. 
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Nei  LXX,  nella  Pescito  e  nella  Vulgata  con 
questo  verso  incomincia  il  Capitolo  VII:  mi  pare  da 
preferirsi  la  divisione  che  abbiamo  nel  testo  Ebrai- 
co, giacché  si  connette  benissimo  coi  versi  che  pre- 
cedono, malamente  con  quelli  che  seguono,  anzi 
sembra  quasi  fra  questi  e  quello  vi  sia  assoluto 
distacco. 

CAPITOLO  VII. 

v.  I.  La  fama  è  migliore  dell'  olio  buono.  E 
noto  come  gli  antichi  facessero  dell'  olio  molto  più 
uso,  che  da  noi  non  si  faccia  per  ungersi  il  corpo, 
e  renderlo  in  tal  modo  più  morbido,  e  nel  medesi- 
mo tempo  più  agile  e  destro.  Ed  è  qui  F  olio  oppo- 
sto alla  fama,  e  detto  ad  essa  inferiore,  perchè 
siccome  in  questo  luogo  con  alcune  distaccate  sen- 
tenze, si  tende  a  migliorare  il  morale  dell'uomo, 
la  fama,  che  è  frutto  degli  studj  posti  a  perfezio- 
nare la  parte  intellettuale  di  noi,  è  detta  migliore, 
che  non  le  cure  date  alla  cultura  del  corpo.  Si 
potrebbe  ancora  trovare  altra  relazione  fra  i  due 
emistichii,  e  intendere  gli  olj  odorosi,  e  i  profumi 
soliti  a  impiegarsi  dagli  antichi  nelle  splendide 
esequie  dei  defunti;  ed  allora  meglio  che  gli  onori 
funebri  sarebbe  detto  il  lasciare  di  sè  buona  fama. 

Più  che  il  giorno  della  nascita.  H^IH  DVO  a 
lettera  sonerebbe  più  che  il  giorno  del  suo  na- 
scere, e  il  pronome  suffisso  all'infinito  si  deve 
riferire  al  soggetto  sottinteso  Dltf  uomo. 
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v.  2.  Colà  è  il  fine  di  ogni  uomo.  Queste 
parole  si  riferiscono  manifestamente  alla  prima 
parte  del  verso,  cioè  alla  casa  del  lutto;  e  ^Dtf 
non  significa  qualunque  tristezza,  ma  propriamente 
il  lutto  che  si  fa  pei  morti;  quindi  bene  sta  che 
l'uomo,  frequentando  siffatto  luogo,  rifletta  a 
quella  che  è  comune  fine  di  tutti. 

v.  3.  Si  migliora  il  cuore  *jh  SD*-  In  altri 
luoghi  frasi  a  queste  consimili,  come  è  stato  sopra 
avvertito  (V.  nota  IL  1)  significano  per  lo  più  il 
cuore  è  lieto,  qui  per  altro  non  può  intendersi  in 
egual  modo,  come  vorrebbero  Desvoeux,  Umbreit  e 
Rosenmùller,  giacché  il  senso  non  lo  comporta; 
non  potendosi  dire  che  il  cruccio,  o  se  volessimo 
spiegare  DJO  anche  Vira,  faccia  lieto  il  cuore;  ma 
come  i  LXX,  la  Pescito,  la  Vulgata,  Rascì  e  la 
maggior  parte  dei  moderni,  i  quali  intendono:  il 
cuore  diviene  migliore,  si  corregge. 

v.  6.  Questo  verso  contiene  bella  comparazione, 
espressa  in  Ebraico  ancora  con  felice  armonia  imi- 
tativa, che  in  italiano  è  difficile  rendere,  volendo 
dare  esatta  traduzione. 

v.  7-8.  Io  non  posso  riguardare  questi  due 
versi,  secondo  l'interpretazione  del  Ginsburg,  come 
altra  dimostrazione  di  ciò  che  è  stato  precedente- 
mente asserito,  essere  meglio  ascoltare  lo  sgrido 
del  savio  che  non  il  canto  dello  stolto;  ma  piuttosto 
li  riguardo  come  osservazioni  opposte  alle  antece- 
denti. Ecco  quale  senso  attribuisco  al  v.  7:  quan- 
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tunque  sia  vero  che  il  rimprovero  del  savio  è  utile, 
pure  per  le  sofferte  oppressioni  pE^H,  o  per  vedere 
le  oppressioni  che  altri  soffrono  (  confronta  IV  1 , 
V.  7)  avviene  che  perda  il'  senno;  e  il  dono 
promesso  per  alterare  il  vero,  dovendosi  intendere 
TOriD  nel  significato  stesso  di  guasta  il 

cuore.  E  cosi  spiegando,  mi  pare  meglio  accor- 
darmi allo  scetticismo  di  tutto  il  libro,  giacché  si 
loda  il  sapiente,  se  ne  apprezzano  i  consigli,  ma 
poi  si  osserva  che  anche  sopra  di  lui  non  è  molto 
da  fidarsi,  perchè  talvolta  perde  il  senno,  tale  altra 
gli  si  guasta  il  cuore.  E  bene  ciò  si  connette  col 
verso  seguente,  ove  si  afferma  che  di  ogni  cosa 
bisogna  lodare  il  fine,  nè  credere  che  le  cose  mon- 
dane quali  incominciano  ad  essere,  tali  si  manten- 
gano, ed  è  meglio  aspettare  la  fine  che  non  fidarsi 
ai  principi,  quantunque  buoni,  e  chi  è  calmo  (*pK 
V\T\)  vantaggia  in  ciò  Y  altiero,  che  è  fiducioso  di 
sè,  e  quindi  precipitoso  nei  suoi  giudizj . 

I  LXX  e  la  Vulgata  traducono  pt£y  tsmo^avxtat 
calumnia,  e  tolgono  al  secondo  emistichio  la  parola 
ftìilDj  facendo  il  primo  nome  soggetto  dei  due 
verbi  hhtf:  la  Pescito  si  uniforma  al  testo 

Ebraico:  njfiD  dono  in  Ebraico  di  genere  fem- 
minile è  unito  al  verbo  maschile  ma  non 
mancano  esempj  di  tale  irregolarità  (V.  Gese- 
nius  Gram.  §.  147)  massime  quando  il  predicato, 
come  in  questo  caso,  precede  il  soggetto.  E  al  v.  8 
i  LXX  e  la  Vulgata  intendono  ^SSl,  non  cosa,  ma 
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parola  lóyog,  oratio,  interpretazione  non  seguita 
quasi  da  verun  comentatore,  meno  che  dal  Gin- 
sburg, il  quale  cerca  anzi  difenderla  a  preferenza 
dell'  altra,  e  intende  *D*1  il  rimprovero  fatto  dal 
savio,  unendo  tutti  questi  versi  al  5;  ma,  come  ho 
già  dimostrato,  mi  sembra  al  contrario  che  conten- 
gano osservazioni  a  quello  opposte. 

v.  10.  Imperocché  non  da  sapienza  proviene 
questa  tua  domanda.  La  frase  Ebraica  tfh  *3 
Hi  htf  fivKCP  HDDnO,  che  non  per  sapienza  tu 
interroghi  intorno  a  ciò,  mi  sembra  modo  effica- 
cissimo, quantunque  il  verbo  Sx^  costruito  colla 
preposizione  hjf  sia  dell'Ebraico  seriore,  come 
bene  nota  il  Ginsburg. 

v.  11-12.  Questi  due  versi  sono  stati  differen- 
temente interpretati.  Molti,  fra  i  quali  Desvoeux, 
Knobel,  De  Wette,  Herzfeld,  Hitzig,  Vaihinger  e 
Ginsburg,  intendono  DJf  come  particella  compara- 
tiva, e  traducono:  è  buona  la  scienza  al  pari 
delle  ricchezze,  e  vantaggiosa  a  quelli  che  vedo- 
no il  sole,  perchè  chi  ha  la  difesa  della  scienza 
è  come  se  avesse  quella  del  denaro,  e  uno  dei 
vantaggi,  o  il  vantaggio  del  sapere,  è  che  la 
scienza  dà  da  vivere  a  chi  la  possiede.  Ma  que- 
sta fiducia  nella  scienza  a  me  pare  troppa  per  uno 
scettico,  e  l'autore  del  Cohelet,  se  pure  quà  e  là  dà 
qualche  lode  alla  scienza,  non  se  ne  mostra  mai 
tanto  tenero  da  dirla  utile  nelle  umane  bisogne  al 
pari  della  ricchezza.  Inoltre  la  particella  D^,  se 
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compagnia,  unione,  e  mi  pare  che  consuoni  con 
tutta  la  dottrina  del  nostro  autore  la  spiegazione 
da  me  adottata,  che  d' altronde  è  anche  quella  dei 
LXX:  dyocdrj  aoyia.  u.z~à  y„lripovopi'ocq,  della  Vulga- 
ta: utilior  est  sapientia  cum  divitiis,  della  para- 
frasi Caldaica  rUDntf  D#  XiTHÌN*"?  KflMin  fQB 
e  il  tutto  insieme  del  senso  panni  sia 
questo:  La  scienza  è  buona,  unita  alle  ricchezze, 
ed  allora  è  di  vantaggio  ai  mortali,  perchè 
stanno  (sottintendo  il  verbo  sostantivo)  sotto  la 
doppia  difesa  della  scienza  e  del  denaro;  e  il 
vantaggio  del  sapere,  è  che  la  scienza  dia  da 
vivere  a  chi  la  possiede,  cioè  vada  unita  e  non 
disgiunta  da  una  qualche  ricchezza.  ìlSrU  poi  non 
intendo  semplicemente  ricchezze  come  la  Vulgata, 
Ewald,  Ginsburg,  Hitzig  ed  altri,  ma  con  i  LXX  e 
la  parafrasi  Caldaica,  il  patrimonio,  le  ricchezze 
ereditate,  perchè,  per  uno  scettico,  come  il  nostro 
Cohelet,  assai  più  gradite  e  comode,  che  non 
quelle  procurate  di  propria  industria.  La  Pescito 
altera  il  testo  Ebraico  traducendo  al  v.  11,  è  buona 
la  scienza  più  che  le  armi,  ma  non  si  connette 
in  alcun  modo  col  verso  seguente.  Il  Ginsburg  poi 
va  errato  nel  supporre  che  leggesse  H^nj  invece 

di  ròro,  pere  significa  str omenti  musi— 

T  —  .  — 

cali  e  non  armi. 

v.  14.  Acciocché  ec.  V  SDSl  Questa 
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dizione  ha  qui  il  significato  ài  per  rag  ione  che, 
acciocché,  nè  è  accettabile  la  spiegazione  dei  LXX 

Dietro  di  lui  VHIN  si  riferisce  a  Dio,  e  il  senso 
di  queste  parole  richiama  la  sentenza  dei  Cap.  III. 
11,  e  Vili.  17,  che  l'uomo  non  può  ritrovare  la 
ragione  per  la  quale  Dio  governi  il  mondo  in  tal 
modo;  e  la  frase  non  può  andare  dietro  significa 
non  può  seguire  Iddio,  tener  dietro  al  suo  modo 
di  operare,  per  rendersene  ragione. 

v.  15.  Non  ostante.  La  Beth  prefìssa  ai  due 
nomi  ìp*ì¥  e  injflSH  non  sembra  che  in  questo 
luogo  sia  causale,  cioè  che  il  giusto  vada  in  perdi- 
zione a  motivo  della  sua  giustizia,  e  Tempio  resista 
a  motivo  della  sua  malvagità,  come  intendono  Sim- 
maco: rfi  $ix*io3ÙvYi  oivrov,  Aben  Ezra,  e  Hitzig;  ma 
voglia  dire  piuttosto  come  presso  i  LXX,  la  Vul- 
gata, la  Pescito,  e  la  parafrasi  Caldea,  in;  per 
altro  col  significato  di  non  ostante,  come  bene 
osservano  Desvoeux,  Knobel  e  Ginsburg. 

v.  16.  Restarne  deluso  DDItST».  È  un  Hitpael 
sincopato  invece  di  DDÌfitPfì.  La  maggior  parte 
dei  comentatori  moderni  intendono:  saresti  deso- 
lato, deserto,  distrutto;  meglio  a  me  piace  seguire 
le  antiche  versioni  dei  LXX,  della  Pescito  e  della 
Vulgata  che  intendono  restare  attonito,  stupefat- 
to, perchè  il  senso  mi  sembra  così  più  chiaro  e  più 
coerente,  e  sarebbe  questo:  non  ti  affaticare  molto 
ad  essere  nè  troppo  virtuoso,  nè  troppo  savio,  per- 
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chè  saresti  deluso  delle  tue  speranze,  rimarresti 
stupito  vedendo  che  non  ne  ricavi  il  frutto  sperato, 
ma  anzi  talvolta,  invece,  perdita  e  danno. 

v.  17.  Non  essere  molto  empio  ^^HD  Sx 
HTin.  Il  rhimchì  nei  Sciarascim  propone  di  spie- 
gare Sk  non  ti  agitare,  come  metatesi  di 
t^JHfi  Sk.  Ma  questa  interpretazione,  per  ogni 
parte  rigettabile,  ha  inoltre  contro  di  sè  l' autorità 
delle  antiche  versioni,  e  di  tutti  gli  altri  cementa- 
tori sì  antichi  che  moderni,  e  non  può  sostenersi, 
perchè  distruggerebbe  l'antitesi  così  armonica  di 
questo  verso  coli'  antecedente;  e  come  *fif)  ^ 

non  essere  stolto,  è  opposto  a  DDnfifi 
non  ti  fare  savio,  così  J?£Hfi  Sk,  lo  deve  essere 
a  pH¥  *Pìfl  hit  non  essere  giusto,  e  significare 
per  conseguenza:  non  essere  troppo  empio.  E  se 
le  antitesi  e  il  parallelismo  non  devono  essere  sfor- 
zatamente  introdotti  laddove  non  esistono,  nem- 
meno si  devono  rifiutare  quando  da  per  sè  stessi  ci 
si  offrono. 

Perchè  morresti  prima  del  tuo  tempo?  Que- 
ste parole  non  si  debbono  riferire  a  tutto  il  rima- 
nente del  verso,  ma  soltanto  a  quella  parte  che 
immediatamente  precede  TX2T\T\  SlDD  ^Slil  non 
essere  troppo  stolto.  Perchè  altrimenti  sarebbe  in 
contraddizione  col  verso  antecedente,  ove  si  dice 
che  gli  empj  talvolta  hanno  lunga  vita 
*]**ìtfD;  ma  bene  invece  ciò  conviene  agli  stolti,  i 
quali,  procurando  spesso  danno  a  sè  medesimi, 
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sono  cagione  ancora  della  propria  morte.  La  Pe- 
scito  pare  avere  benissimo  intesa  questa  obbiezione, 
e  T  ha  prevenuta,  assegnando  una  speciale  ragione 
anche  al  consiglio  che  ci  si  dà  di  non  essere  empj, 
giacché  dopo  le  parole  del  testo  rt3in  #J5Hfi 
soggiunge  di  più  :  acciocché  tu  non  sii  odiato,  e 
forse  avea  lezione  differente  da  quella  Massoretica. 
Se  vogliamo  per  altro  trovare  fra  questi  due  versi 
16  e  17  una  perfetta  corrispondenza,  e  un  com- 
piuto parallelismo,  che  d'altronde  nel  Cohelet  è 
molto  lungi  dall'  essere  costante,  ma  talvolta  ci  si 
presenta  come  proprio  allo  stile  Ebraico,  come  nel 
v.  16  alle  parole  min  pH¥  Tin  Stf  non  si  sog- 
giunge alcuna  speciale  ragione,  così  sembra  debba 
questa  mancare  anche  a  quelle  del  verso 
PQVì  #£Hfì,  conforme  abbiamo  nel  testo  Ebraico. 

v.  18.  In  questo  verso  si  compendia  la  linea  di 
condotta  a  doversi  tenere:  Vivere  del  tutto  da 
stolto  no,  ma  talvolta,  senza  abbandonare  la  sa- 
pienza, darsi  a  qualche  folleggiamento  è  ben  fatto, 
come  Cohelet  stesso  narra  di  sè  (II.  3,  9).  E  così 
nemmeno  essere  malvagio,  ma,  in  mezzo  alle  insi- 
die del  mondo,  non  essere  neppure  tanto  ingenua- 
mente virtuoso,  da  restare  malamente  ingannato 
dagli  accorti  furboni;  e  per  tal  modo  chi  teme  Iddio 
escirà  libero  da  tutte  queste  alternative  (fitf 
Ehy)  oppure  escirà  salvo  da  ogni  pericolo;  perchè 
mediante  la  religione  verranno  perdonati  tutti  i 
tuoi  peccatuzzi,  commessi,  o  per  darti  buon  tempo, 
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o  per  altra  furba  accortezza,  che  non  consuona 
sempre  a  rigore  colla  più  schietta  giustizia  e  one- 
stà. Quindi  la  pratica  prudenza  (v.  19  lift  Dm 
V.  la  nota  del  v.  16  Gap.  I.  pei  diversi  significati 
di  questa  parola)  ti  servirà  così  di  difesa,  ed  ecco 
come  io  credo  farsi  chiaro  questo  passo,  che  a 
prima  vista  può  sembrare  intralciato,  e  pieno  di 
contraddizioni.  Di  più  io  credo  necessario  doversi 
invertire  i  due  versi  18  e  19,  e  più  connesso  ne 
resulta  allora  il  senso:  non  devi  essere  stolto,  per- 
chè morresti  prima  del  tuo  tempo;  mentre  una 
saggia  condotta  JlDDnn  rende  forte  il  savio  più 
ec.  E  poi  al  consiglio  meno  rigorosamente  onesto 
di  stare  fra  due  selle,  fra  la  giustizia  e  la  malva- 
gità, la  savia  condotta  e  il  meno  prudente  folleg- 
giare, ci  si  dice  che  chi  teme  Iddio  sarà  perdonato, 
imperocché  alla  per  fine  (v.  20)  niuno  è  così  inte- 
gralmente giusto,  che  talvolta  non  commetta  pec- 
cato, e  perciò  è  inutile  il  tanto  affaticarsi,  per 
essere  giusto  e  onesto  con  inflessibile  rigore.  E  se 
si  sparla  contro  di  te  (v.  21  DnTìH  DJ 

VDT)  non  vi  porre  mente,  perchè  talvolta  anche 
il  tuo  servo  fa  altrettanto,  e  ti  dorrebbe  sentirti 
anche  da  lui  disprezzato;  e  ancora  accade  (v.  22) 
che  tu  sparli  degli  altri,  e  così  prendi  la  tua  ven- 
detta. 

dSd  ìIK  *W  Esce  da  tutte.  Il  verbo 
escire  è  qui  costruito  coli'  accusativo,  come  trovia- 
mo ancora  Esodo  IX.  29  yjfTì  flK  VlJtiQ,  quasi  il 


266 

luogo  dal  quale  si  esce  fosse  oggetto  diretto  del 
verbo:  così  in  latino  egredi  urbem. 

v.  19.  Dieci  Capitani  WVlhw  TTWtf.  Alcuni, 
come  Aben  Ezra,  Knobel,  Ewald  e  Ginsburg,  tra- 
ducono invece  D*t3*W  forti,  prodi,  e  prendono  il 
TVyìy  non  tassativo,  ma  dimostrativo,  non  dieci, 
ma  molti.  A  me  piace  meglio  seguire  le  antiche 
versioni,  i  LXX  i'Zovndfazas,  la  Pescito,  Shali- 
tonin,  la  Vulgata  principes,  e  la  interpretazione 
del  Desvoeux,  il  quale  bene  osserva  che  ai  dieci 
capitani  si  deve  intendere  andare  unite  le  forze 
che  essi  comandano.  Nè  tO1?^  è  usato  nemmeno 
nelle  lingue  Siriaca  e  Caldaica  per  forte,  prode,  e 
se  talvolta  ha  il  significato  di  potente,  è  sempre  il 
potere  di  chi  ha  il  dominio,  la  signoria,  non 
soltanto  la  forza  e  il  valore  personale. 

v.  21.  Ingiuriarti.  *frhpD  non  ha  qui  il  signi- 
ficato di  maledire,  imprecare,  ma  dir  male, 
sparlare,  ingiuriare  e  così  nel  verso  seguente 

rhbp. 

v.  24.  Quello  che  è  lontano  e  profondissimo 
chi  lo  ritroverà?  >D  ptDJJ  7\0  pim 

uittp».  Costruisco  pipy  piqjn  pini  rvm  no,  e 

ritengo  la  ripetizione  dell'aggettivo  plBJ?  ne  formi  il 
superlativo,  come  troviamo  di  frequente  1X2  1XD 
moltissimo.  Questa  interpretazione  è  seguita  anche 
da  Knobel,  De  Wette,  Hitzig  e  Vaihinger,  ed  il 
senso  ne  è  questo:  dopo  aver  detto  che  la  scienza 
è  lontana  da  lui,  soggiunge:  una  cosa  lontana  e 
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profondissima  chi  la  può  ritrovare?  Nè  vale  la 
difficoltà  mossa  dal  Ginsburg,  che  a  HMn  femmi- 
nile male  si  accordano  gli  aggettivi  maschili  pim 
e  p)Dff}  perchè  sono  adoperati  come  neutri:  la 
cosa  lontana  e  profonda.  La  interpretazione  in- 
vece che  addotta  il  Ginsburg  è  sforzata,  e  fa 
d' uopo  supplire  con  altre  parole  al  testo,  secondo 
lui,  manchevole.  Egli  intende:  rimane  lontano 
quello  che  era  lontano,  ripetendo  pim  dopo  J1D 
HVì^,  e  profondo  quello  che  era  profondo,  ripe- 
tendo fra  i  due  p|QP  le  parole  HW  H2.  Ewald 
traduce  TWW  HO  come  una  staccata  domanda:  fern 
ist,  was  es  sei?  und  tief  tief,  iver  vird  's  finden? 
Ma  non  credo  che  il  relativo  £^  prefìsso  al  verbo 
tolleri  questo  modo  d'intendere,  la  frase  di  do- 
manda avrebbe  dovuto  essere  ITH  HO-  I  LXX,  la 
Pescito  e  la  Vulgata  uniscono  i  due  versi  23  e  24, 
e  intendono:  la  scienza  è  lontana  da  me,  più  lon- 
tana che  prima  non  fosse,  come  se  leggessero 

rvm  hdb  pini. 

v.  25.  Ho  volto  il  mio  cuore.  oVl  *i"VQD 
Qui  necessariamente  la  parola  *i"VQD?  deve  avere 
questo  significato,  e  non  V  altro  di  cagionare  come 
a  II.  20.  La  congiunzione  vav  premessa  a  *>ìh  non 
sembra  molto  regolare,  perciò  alcuni  codici  Kenni- 
cottiani  e  De  Rossiani  leggono  ^^bì,  altri  anche 
più  regolarmente  *ìb  HK.  Volendo  ritenere  la 
lezione  del  testo  Massoretico,  potrebbe  spiegarsi  la 
congiunzione  come  semplice  modo  pleonastico.  E  il 
mio  cuore  io  volsi  ec. 
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Meditazione,  p^t^n  da  2£>n  pensare,  me- 
ditare, colla  desinenza  Jì  preferita  nell'Ebraico 
seriore":  nella  lingua  della  migliore  età  abbiamo 

v.  26.  Intorno  al  modo  come  traduco 
KCDim  D*nWl  vedi  la  nota  a  Cap.  II.  26. 

v.  27.  Diceva  Cohelet  nSfip  mEK.  Il  testo 
Ebraico  ha  il  verbo  al  femminino;  le  antiche  ver- 
sioni al  mascolino,  e  i  LXX  coll'articolo  prima  del 
nome,  o  exxXwaàrife,  dimodoché  sembra  doversi 
accettare  la  conghiettura  di  Grozio,  Michaelis,  Jahn 
e  altri,  e  leggere  nSnpH  lOtt  come  abbiamo  a 
XII.  8,  dove  i  due  codici  De  Rossiani  380,  596  a. 
p.  leggono  come  qui  fÒHp  »TO<  ;  e  come  quello 
deve  ritenersi  errore  di  amanuense  introdotto  in 
quei  due  codici,  così  questo  nel  testo  Massoretico. 
Come  ho  accennato  poi  nella  introduzione  (IV.  13), 
ritengo  queste  due  parole  come  una  glossa  mar- 
ginale inserita  nel  testo,  perchè  non  mai,  eccetto 
all'  enunciazione  della  prima  sentenza  D^S^H  SdH 
grandissima  vanità,  ripetuta  poi  alla  fine  come 
ultima  conclusione,  si  trova  questo  tuono  enfatico: 
diceva  o  dice  Cohelet,  enunciando  le  sentenze  in 
terza  persona.  Perciò  credo  che  qualche  lettore, 
scandalizzato  di  tanta  invettiva  contro  le  donne, 
abbia  scritto  nel  margine  le  parole 
quasi  per  significare:  queste  cose  le  diceva  Cohe- 
let, ma  non  altri  vorrà  consentirle;  e  poi  sono 
state  inserite  nel  testo. 
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Cercando  di  meditarle  ad  una  ad  una: 
pn^n  nntfS  nnx.  Riferisco  le  parole 

nrthÒ  iinK  alle  donne,  e  non  come  altri  in  gene- 
rale alle  cose  del  mondo,  e  pàfc^n  anche  qui  medi- 
tazione, non  conto,  calcolo,  o  resultato  del 
medesimo,  come  il  Ginsburg;  perchè  mi  pare  lam- 
biccata interpretazione  quella  di  aver  contato  le 
donne  ad  una  ad  una,  per  trovare  che  nessuna  è 
buona:  molto  meglio  mi  sembra  intendere:  averle 
meditate,  studiate. 

v.  29.  Meditazioni  (rVtfQ&'n)  le  quali,  a 
mente  del  nostro  autore,  troppo  oltre  portate  gua- 
stano talvolta  il  cuore  e  la  mente,  mentre  chi  si 
lascia  più  guidare  dalla  natura,  da  ciò  che  Dio  ha 
fatto,  si  mantiene  buono  e  onesto  ItpV 

CAPITOLO  Vili. 

v.  1.  Questo  verso,  in  ispecie  nella  seconda 
parte,  ha  presentato  agli  interpreti  molta  difficoltà, 
e  quindi  sono  varie  le  spiegazioni  dategli.  In  prima 
le  parole  del  testo  ITì  'DI  non  si  devono 

intendere  come  le  antiche  versioni:  aat  zig  oBs  Xucnv 
priparog;  dei  LXX,  et  quis  cognovit  solutionem 
verbi,  della  Vulgata;  ma,  come  FAben  Ezra, 
si  deve  sottindere  prefìssa  al  la  Caf  compara- 
tiva, come  la  troviamo  nella  prima  parte  del  verso 
DDnHD  *D,  e  tradurre:  chi  è  come  il  savio,  e  chi 
è  come  colui  che  conosce  la  spiegazione  non  della 
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parola,  ma  delle  cose,  posto  *\yi  in  singolare 
come  nome  di  genere,  non  di  una  cosa,  nè  di  que- 
sta cosa,  ma  della  cosa,  di  qualunque  cosa.  La 
parola  spiegazione,  è  pretto  Aramaismo: 

1'Arnheim,  nella  Bibbia  di  Zunz,  traduce  Mittel- 
mass  il  mezzo.  E  la  violenza  lo  rende  alterato 
tfìVP  Vlfi  ìp).  E  questa  interpretazione  di  Hitzìg, 
che  io  preferisco  ad  ogni  altra,  ma  fa  d' uopo  per- 
ciò variare  la  puntuazione  del  testo  Massoretico,  e 

invece  di  passivo  leggere  WMfr  attivo,  come 

se  \Jf  fosse  il  soggetto  e  VJfl  V  oggetto,  e  perciò 
anche  il  Maarich  Tarhà  sotto  queste  due  parole 
non  sembra  posto  a  dovere,  ma  a  andrebbe  il 
Tarhà,  e  a  VJ£3  il  Maarich.  Il  Chetib  poi  ha 
coll'Alef  finale  che  la  recensione  Massoretica  ha 
cambiato  nel  Cherì  in  He;  ma  non  ne  fa  bisogno, 
perchè  l'ortografìa  del  Chetib  si  può  considerare 
come  un  Aramaismo:  Caldaico  invece  di  7\Xtf. 
I  LXX  e  la  Pescito,  indotti  in  errore  appunto  dal- 
l'Alef  hanno  tradotto  e  chi  è  impudente  nel- 
l'aspetto sarà  odiato,  xoù  òc-vaiòric,  Ttpoauncù  gcÙvov 

HKTYìQftasTocii  cambiando  ancora       in  tjf9  lezione 

T 

seguita  anche  dalla  Vulgata  ma  con  altro  senso: 
potentissimus  faciem  illius  commutabit.  Altri, 
fra  i  quali  Holden,  Herzfeld,  Arnheim  nella  Bibbia 
di  Zunz,  e  Philippson  mantengono  intieramente  la 
lezione  del  testo,  e  intendono  che  per  causa  della 
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sapienza  l'asprezza  del  volto  verrà  mitigata.  Ma 
non  sembra  che  il  verbo  fìW  o  XJtT  possa  soppor- 
tare questo  significato.  L' Ewald  poi  traduce  questo 
verso  in  modo  alquanto  strano:  und  ver  weiss  die 
Lósung  des  Spruchs:  Weisheit  des  Menschen 
erheitert  sein  Antlitz,  so  dass  sich  der  Glanz 
seines  Antlitzes  verdoppelt?  E  chi  conosce  la 
spiegazione  della  sentenza:  la  saggezza  dell'uo- 
mo rischiara  il  suo  aspetto,  cosicché  lo  splendore 
del  suo  aspetto  si  raddoppia?  Che  si  domandi 
come  cosa  peregrina  la  spiegazione  di  siffatta  sen- 
tenza non  sembra  naturale,  oltreché  iyi  in  questo 
luogo,  come  già  ho  avvertito,  mostra  avere  piutto- 
sto il  significato  di  cosa  che  di  parola,  e  la  propo- 
sizione VJfi  TXfi  D"!tf  è  indipendente  dalla 
prima  parte  del  verso:  poi  ha  talvolta  il  signifi- 
cato di  splendore,  ma  in  senso  metaforico,  non  nel 
proprio;  o  almeno  non  in  Ebraico,  e  sarebbe  in  tal 
caso  pretto  Aramaismo;  e  quantunque  per  il  Cohe- 
let  questa  non  possa  essere  difficoltà,  la  frase  1*Jfi  ì$ 
per  isplendore  del  volto  sarebbe  fuori  al  tutto 
dell'uso  comune. 

v.  2.  In  quanto  a  me  ec. 
Nella  sintassi  del  testo  *3N  è  nominativo  assoluto 
come  a  Cap.  II.  15.  Altri  vogliono  cambiare  la 

lezione  da  1Dj£>  in  "IDfiP;  ma  i  versi  che  seguono 

sono  in  forma  di  avvertimenti  diretti  ad  altra  per- 
sona, e  pare  meglio  che  anche  questo  si  debba 
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intendere  nello  stesso  modo,  e  non  come  raggua- 
glio della  condotta  tenuta  dallo  stesso  autore.  I 
LXX,  la  Pescito  e  la  parafrasi  Caldaica,  pare 
confermino  questa  interpretazione,  non  traducendo 
per  nulla  il  pronome  OK. 

E  osserva  ciò  che  riguarda  il  divino  giura- 
mento. Alle  parole  ttfrk  njflStP  flUI  Sjfl  sottin- 
tendo ripetuto  il  come  se  dicesse:  e  sii  ri- 
guardato^ sii  attento  intorno  al  giuramento  di 
Dio.  Così  Aben  Ezra,  la  parafrasi  Caldea  e  la 

Vulgata,  cambiato         in         fanno  che  regga 

ambedue  le  proposizioni:  Ego  os  regis  observo,  et 
praecepta  juramenta  Dei.  Rascì  propone  altra 
interpretazione  e  intende  queste  parole  come  eccet- 
tuative alla  prima  parte  del  verso:  osserva  la  pa- 
rola del  re,  purché  non  ti  faccia  infrangere  il 
giuramento  di  Dio,  l'osservanza  dei  suoi  pre- 
cetti^ vyysp  ìbw  uhi)  vnnco  *ìwh  iyaew 

Ù)p&?  ItyimV  n;fl3B>n  ilK;  ma  la  lettera  del 
testo  non  otfre  questo  senso,  che  sembra  Agga- 
dico,  piuttosto  che  desunto  da  genuina  interpre- 
tazione. I  LXX  e  la  Pescito  uniscono  a  questo 
secondo  verso  SrDil  Stf  del  seguente:  xat  nepl  lóyov 
opxov  Qeou  |Li>j  (movàdoyq.  Altri  invece,  come  Ewald 
e  Ginsburg,  intendono  STÙI  come  causale, 
cioè:  che  si  debba  osservare  il  detto  del  re,  perchè 
il  giuramento  fatto  innanzi  a  Dio  vi  astringe.  Ma 
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sembrami  lambiccata  interpretazione,  mentre  tanto 
naturale  si  offre  l'altra  da  me  adottata. 

v.  3-5.  Ecco  come  intendo  il  v.  3  e  lo  connetto 
ai  seguenti.  In  prima  riferisco  VJtètó  dal  suo  co- 
spetto, al  re,  come  Aben  Ezra  e  la  maggior  parte 
dei  moderni,  non  a  Dio,  come  i  LXX,  la  Pescito  e 
la  parafrasi  Caldea,  e  credo  qui  si  contenga  uno 
dei  soliti  consigli  di  moderata  prudenza.  Dopo  aver 
detto  di  obbedire  al  re,  ci  avverte  di  non  essere 
dall'altro  lato  nemmeno  troppo  timidi  (brDH  ^K) 
dinnanzi  a  lui,  ma  di  andare  alla  sua  presenza,  e  a 
*J*?n  sottindendo  Vìth:  non  insistere  per  altro  in 
cosa  che  gli  dispiaccia  *D*tt,  come  se  dicesse, 
ìt(7K  yi,  e  coi  versi  seguenti  ne  dà  la  ragione; 
cioè  perchè  il  re  fa  ogni  cosa  che  gli  aggradi, 
comanda  da  per  tutto,  niuno  gli  può  porre  difficol- 
tà, e  chi  osserva  il  suo  ' comando  m^D,  non,  come 
alcuni  malamente  intendono,  precetto  religioso,  non 
proverà  nulla  di  male,  e  il  savio  conosce  quando 
sia  opportuno  e  conveniente  il  fare  ogni  cosa. 
Troppo  lungo  e  ozioso  sarebbe  riportare  tutte  le 
diverse  spiegazioni  date  dagli  interpreti  a  questo 
passo,  che  mi  sembra  per  altro  in  tal  modo  chia- 
ramente spiegato.  Intorno  al  significato  di  conve- 
nienza, che  do  alla  parola  tO££>D  (v.  5)  la  Vulgata 
pure  a  v.  6  traduce  opportunitas,  ed  infatti,  se  ciò 
che  è  giusto  è  quello  che  sempre  ed  a  tutti  con- 
viene, parmi  la  parola  CDfiJ^D  possa  avere  questo 
significato  derivato  dal  primitivo,  e  il  contesto  assai 
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10  conferma.  I  LXX  tolgono  la  congiunzione  pre- 
fìssa a  ÉDfll^D,  e  lo  traducono  al  genitivo  come  se 
F\y  gli  fosse  connesso:  xoupèv  xplaewg. 

v.  6.  Certo.  Questo  è  qui  il  significato,  come 
in  molti  altri  luoghi,  della  particella  *3>  non  dimo- 
strativo, ma  semplicemente  asseverativo.  E  la  pa- 
rola Dpi  non  significa  malvagità,  ma  male  nel 
senso  di  disgrazia,  infortunio;  che  è  spiegato  nel 
v.  7  quale  sia,  e  consiste  nel  non  potere  conoscere 

11  tempo  e  l'opportunità  da  Dio  determinata  ad 
ogni  cosa,  e  ciò  vien  meglio  dimostrato  cogli 
esempj  del  v.  8,  nel  quale  viene  esposta  F  insuffi- 
cienza di  ogni  umano  provvedimento. 

v.  8.  Per  rattenerlo  ITIVI  XiSdS.  NìSd 
primitivamente  significa  contenere,  rinchiudere, 
come  abbiamo  luogo  rinchiuso,  carcere,  e 
*73  avaro,  quasi  colui  che  tien  chiusa  ogni  cosa. 

Licenza  finS'^D  :  parola  spiegata  in  modo 
molto  vario.  I  LXX  ócnodtoXrh  e  così  fra  gli  antichi 
Rascì,  e  fra  i  moderni  Ewald,  Hitzig,  Ginsburg 
Gesenio  e  Fùrst,  spiegazione  che  mi  sembra  la 
migliore  da  mittere,  congedare.  La  para- 

frasi Caldaica  e  Aben  Ezra  intendono  come 
le  armi,  la  Pescito  salvezza,  scampo,  e  la  Vul- 
gata nec  sinitur  quiescere  ingruente  bello.  Arn- 
heim  nella  Bibbia  di  Zunz  traduce  Gewalt,  forza. 
E  da  notarsi  come  si  conclude  questo  verso,  con 
un  pensiero  che  bene  si  accorda  all'  idea  generale 
di  questa  sezione,  che  nemmeno  la  malvagità 
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farà  salvi  gli  empj,  quasi  dica:  è  vero  pur  troppo 
che  la  innocenza  e  la  giustizia  non  valgono  meglio 
della  malvagità  a  rendere  l'uomo  sicuro  dall'infor- 
tunio; ma  non  credere  perciò,  che  essendo  malva- 
gio, sarai  in  miglior  condizione,  perchè  le  vicende 
umane  sono  incertissime,  dipendono  soltanto  dal- 
l' arbitrio  Divino,  del  cui  procedere  non  possiamo 
renderci  ragione,  nè  la  malvagità,  nè  la  onestà  sono 
quindi,  più  l' una  che  l' altra,  sicure  di  avere  buon 
successo. 

v.  9.  Ho  posto  la  mia  mente.  L' infinito  pftf 
dopo  il  definito  non  è  irregolare  nella  costru- 

zione Ebraica,  nella  quale  sono  di  frequente  uso 
gl'infiniti  assoluti  così  posti  (Vedi  i  Gram.  Gese- 
nio  §.  131.  Ewald  §.  240  e  351):  anche  a  IX.  11 
troviamo  rtXTl  VOtP  invece  di  tflWi 

v.  10.  In  questo  verso  si  lamenta  che  spesso  a 
chi  ha  menato  vita  malvagia  ed  empia  vengano 
dopo  morte  concessi  onori  funebri,  come  a  persone 
preclare  e  illustri.  Ma  per  altro  vi  sono  alcune  dif- 
ficoltà di  interpretazione.  In,  prima  noteremo  che 
la  congiunzione  plì  e  così;  e  pertanto,  appartiene 
al  più  tardo  Ebraico,  ed  è  solo  usata  nei  libri 
posteriori  all'esilio  (Ester  IV.  16).  I  due  verbi 
a  chi  si  riferiscono?  Alcuni  li  riportano 
al  corteggio  funebre  che  accompagna  il  cadavere, 
ma  non  pare  che  fra  le  parole  D*7Dp  e  IPOH^*  o 
irDnt^*,  comunque  si  voglia  leggere,  predicati 
ambedue  del  soggetto  D^SiH,  possano  inserirsi  due 

48 


276 

verbi  riferibili  ad  altro  soggetto,  senza  che  questo 
sia  espresso,  perchè  sarebbe  un  parlare  di  incom- 
portabile oscurità;  dunque  è  necessario  intendere 
che  si  riferiscano  agli  empj  stessi,  i  quali  dopo 
morte  venivano,  e  s' intende  non  da  sè  stessi,  ma 
portati  con  gran  pompa  nei  luoghi  santi,  venerati 
della  città.  E  perciò  se  la  traduzione  dei  LXX  non 
dà  precisamente  la  lettera  a  me  pare  renda  bene 
lo  spirito:  y.od  zó.ze  eldov  à<jefìetg  zig  racpovg  iiGa%Qév- 
rxg,  itaci  1*  rov  àyiov,  noci  inopevQnaoiv ,  y.oà  iitméQy 
aav  èv  ry  nólet,  òri  outws  enoimav.  Ed  invece  di 
tradurre  a  parola:  ho  veduto  gli  empj  sepolti, 
bene  vien  detto  che  erano  portati  alla  sepoltura, 
ed  in  luogo  di  ironia  venivano  dimenticati,  si 
legge  iniPMP*  erano  lodati,  lezione,  che  quantun- 
que il  Ginsburg  chiami  una  alterazione  del  testo, 
pure  si  trova  in  moltissimi  codici  Kennicottiani, 
in  un  Rabbinico  comento:  irOfit&^l  Hpn 
ironPI  kSk  (Tal.  Bab.  Ghittin  Cap.  5)  nella 
Vulgata,  e  nel  comento  di  S.  Girolamo.  La  Vulgata 
per  altro  traduce  troppo  infedelmente  i  due  verbi 
liO  e  l^rT:  Vidi  impios  sepultos:  qui  etiam 
cum  adhuc  viverent  in  loco  sancto  erant,  et  lau- 
dabantur  in  civitate  quasi  justorum  operum, 
traducendo  W]f  p  l&^X  non:  così  avean  fatto, 
ma:  giustamente,  rettamente  avean  fatto,  e 
anche  l'Ewald:  die  da  Recht  thaten;  ma  egli 
intende  che  vengono  dimenticati  quelli  che  ope- 
rano giustamente.  Se  si  volesse,  anche  secondo  la 
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mia  interpretazione  del  tutto  insieme  del  verso, 
mantenere  la  lezione  iròfW,  si  può  intendere 
che  gli  empj  vengono  dimenticati  dopo  che  hanno 
così  fatto,  cioè  il  male;  e  così  leggono  la  Pescito  e 
la  parafrasi  Caldaica 

v.  IL  Sentenza  DJIHD.  Questa  è  parola  del 
tutto  straniera;  ma  a  torto  il  Zirkel  e  1'  Eichhorn 
la  vorrebbero  derivata  dal  Greco  ^iy\ia  che  signi- 
fica voce,  parola,  come  il  significato  primitivo  di 
DJinfi,  che  poi  è  passato  a  significare  il  detto  pro- 
nunziato nel  giudizio,  la  sentenza.  Il  Caldaico 
ha  ND^fifì,  il  Siriaco  Pethgomo,  e  l' origine  di  tal 
vocabolo  è  da  ripetersi  dal  Persiano,  come  benissi- 
mo vogliono  il  Gesenio,  (Geschichte  ec.  §.  17.  2), 
il  Bernstein  (Lexicon  Syriacum  Chrest.  Kirsch.), 
e  il  Fiirst. 

v.  12-14.  Per  il  modo  come  io  connetto  insie- 
me questi  tre  versi  vedi  1'  Introduzione  II.  l.° 

Gli  si  usa  indulgenza  ""pKD.  Questo  partici- 
pio o  si  riferisce  a  Dio  soggetto  sottinteso,  o  meglio, 
come  io  ho  tradotto,  è  impersonale.  Prima  della 
parola  ^¥3,  come  l'ombra,  sottintendo  il  verbo 
sostantivo,  solito  a  tacersi  spesso  nello  stile  Ebraico. 

Accade  pyo.  L'uso  dell' Hifìl  del  verbo  JttJ 
nel  significato  di  avvenire,  accadere  è  senza 
esempio  neh"  Ebraico  dei^  buoni  tempi;  troviamo 
soltanto  Ester  IX.  26  Dn*S#  j^H  tV2). 

v.  16.  Nè  di  giorno  ne  di  notte  esso  vede 

il  sonno  coi  suoi  occhi  rosp  rbbsì  dio  m  »d 
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HK*)  ÌJJ*X  Wjp.  Io  riferisco  questa  proposizione 
al  soggetto  mio  cuore,  e  non  fa  ostacolo  che 
gli  sieno  attribuiti  gli  occhi,  perchè  tanta  proprietà 
di  espressione  non  è  da  ricercarsi  in  simil  caso.  La 
Vulgata  prima  di  queste  parole  aggiunge:  est  ho- 
mo, e  ne  fa  soggetto  della  proposizione  che  segue. 

v.  17.  Ho  veduto  altresì  *fìW).  In  tal  modo 
ho  creduto  di  rendere  la  congiunzione  pleonastica 
dell'  Ebraico,  che  serve  tanto  bene  a  rendere  pieno 
lo  stile;  ma  che  potrebbe  indurre  in  errore,  e  non 
dare  alcun  senso  a  chi  volesse  tradurla  come  pro- 
pria e  vera  congiunzione  copulativa. 

CAPITOLO  IX. 

v.  1.  Per  schiarire  tutto  ciò.  taf?  vale  come 
TD1?  distinguere,  porre  in  chiaro.  I  giusti  e  i 
savj.  Dove  il  testo  Massoretico  ha  D*QDnm,  e  i 
savj,  il  codice  Kennicottiano  152  legge  invece 
Dy&Hni,  e  gli  empj,  che  sarebbe  in  perfetta  anti- 
tesi con  Q*pH^n  i  giusti;  ma  siccome  questa  per- 
fetta antitesi  non  è  ciò  che  più  spesso  s'incontra 
presso  il  nostro  autore  non  credo  dover  seguire 
questa  lezione,  la  quale  non  ha  che  l'autorità  di 
un  solo  codice. 

E  le  loro  opere  DfTI^  dal  Caldaico  12$  fa- 
re, ma  però  io  non  lo  considererei  assoluto  Ara- 
maismo,  perchè  ne  troviamo  alcuni  esempj  anche 
negli  scritti  dei  migliori  tempi  (Esodo  XX.  9) 
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TO^fl  &fy  sei  giorni  lavorerai,  (Isaia 

XIX.  9)  DVWS  lavoratori  di  lino,  ma 

sempre  annessa  l'idea  di  un  lavoro  manuale  e  fati- 
coso: per,  opera  o  qualunque  fatto  in  genere,  in 
buono  e  puro  Ebraico,  si  direbbe  piuttosto  ÙtV&tfD 
come  anche  in  questo  luogo  legge  il  codice  Ken- 
nicottiano  152.  A  torto  la  parafrasi  Caldea  e  Rascì 
ne  danno  una  spiegazione  Aggadica,  intendendo 
DÌT^pJf  i  servi,  i  discepoli,  che,  secondo  il  costu- 
me di  cui  si  fa  menzione  così  sovente  nel  Talmud, 
servivano  i  loro  maestri. 

Il  senso  generale  poi  di  questo  verso  e  del 
secondo  mi  pare  sia  il  seguente:  che  Cohelet  ha 
posto  in  chiaro,  ha  capito,  che  i  giusti  ed  i  savj 
dipendono  egualmente  da  Dio,  e  nemmeno  l'amare 
e  l'odiare  le  cose  e  le  persone  è  in  piena  cognizione 
dell'uomo;  ma  dipende  dal  concorso  delle  circo- 
stanze, le  quali  poi  originariaménte  sono  governate 
dall'arbitrio  Divino,  e  tutto  è  posto  indifferente- 
mente innanzi  agli  uomini,  senza  distinzione  nè  di 
grado,  nè  di  merito. 

Per  l'esatto  significato  delle  parole  DJlOD1?  ^DH 
h^l  T^fO  ^DH  consento  alla  interpretazione  del 
Ginsburg,  e  faccio  relativo  a  OHX,  posto 

qui  come  nome  collettivo  del  genere,  e  bene  allora 
si  può  accordare  col  plurale.  Tutto  è  posto  din- 
nanzi agli  uomini,  e  tutto  egualmente  per  tutti. 
I  LXX  si  discostano  dal  testo  Massoretico  tradu- 
cendo imo 
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nita  in  tutti,  dove  è  evidente  lo  scambio  di 
invece  di  S^ll,  avvenuto  forse  per  la  simiglianza 
della  D  colla  D,  se  pure  si  può  ammettere  che  il 
testo  dei  LXX  fosse  scritto  in  carattere  quadrato. 
Simmaco  e  la  Vulgata  uniscono  queste  parole  a 
quelle  del  verso  antecedente,  come  faccio  ancor 
io,  ma  in  modo  diverso:  rà.  na^ra.  epTtpoaQev  avrov 
aùvikoc,  sed  omnia  in  futurum  incerta,  e  male  la 
Vulgata  intende  qui  in  futurum. 

v.  3.  E  dopo  ÌHnXI.  0  il  pronome  suffisso  è 
puramente  pleonasmo  esornativo,  o  si  riferisce  al 
nome  D**n;  e  quantunque  sia  questo  di  forma  plu- 
rale, per  il  significato  è  singolare,  giacché  in  tal 
numero  non  si  trova  mai  questo  nome  usato. 

v.  4.  Imperocché  chi  è  da  preferirsi?  Seguo 
la  lezione  del  Chetib  "irò*  *D  *D,  a  preferenza 
del  Cherì  "W  X  *Q  *2  chi  è  unito;  ed  intendo 
il  verso  in  questa  maniera:  chi  è  da  preferirsi? 
sottindendi:  un  vivo  o  un  morto?  certo  un  vivo, 
perchè  a  tutti  i  viventi  resta  alcuna  speranza  ec. 
La  lezione  del  Cherì  è  seguita  dai  LXX:  ori  xig 
og  Koivtovet  npòg  ndvzag  zoùg  £covras;  dalla  Pescito: 
dalla  parafrasi  Caldaica  ^OnflfrO  |D  DDK, 

da  Rascì,  da  Aben  Ezra,  e  fra  i  moderni  dal- 
l' Ewald,  dall'  Hitzig  e  dall' Arnheim  nella  Bibbia 
di  Zunz.  La  Vulgata  quantunque  dia  a  queste 
parole  altro  senso:  Nemo  est  qui  semper  vivat,  a 
me  pare  che  segua  anch'  essa  la  lezione  del  Cheri, 
quasi  dicesse  nessuno  è  unito  per  sempre  ai  viveri- 
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ti:  il  Ginsburg  crede  invece,  e  giudico  non  a 
ragione,  che  la  Vulgata  segua  il  Chetib  quasi 
dicesse,  chi  è  prescelto  per  godere  il  privilegio 
di  vivere  in  eterno?  ed  egli  stesso  segue  questa 
interpretazione,  che  mi  sembra  la  meno  naturale. 
Io  preferisco  il  Chetib  al  Cherì,  perchè  le  parole 
pntD^  VP  vi  è  speranza,,  mi  pajono  bene  unirsi 
con  quelle  che  immediatamente  precedono 
D^nn  a  tutti  i  viventi;  ma  se  uniamo  queste 
colla  lezione  del  Cherì  "OIT  »D  quelle 
resterebbero  isolate  senza  un  complemento  cui 
riferirsi;  a  meno  che  non  si  volesse  intendere  co- 
me se  dicesse  *"Qn*  "IJ^X  O  a  chi  è  unito  ai 
viventi  vi  è  speranza,  interpretazione  che  con- 
fesso potrebbe  in  qualche  modo  difendersi;  ma  in 
tanta  incertezza  è  pure  necessario  ad  alcuna  inter- 
pretazione appigliarsi,  e  addottare  quella  che  ha  in 
suo  favore  più  probabilità,  quale  mi  sembra  quella 
da  me  seguita. 

Un  cane.  L'espressione  del  testo  ^h^h  non  è 
qui  da  considerarsi  come  un  dativo,  ma  semplice 
nominativo  come  vogliono  Hitzig  e  Ginsburg,  e 
come  traducono  i  LXX,  la  Pescito,  la  parafrasi 
Caldea,  e  la  Vulgata;  così  troviamo  int Giosuè  (X. 

21)  v&h  na  b»kS  ^rw>      pn  kS.  il  Gese- 

nio  (Geschichte  ec.  §.  10.  5)  ripone  l'uso  della  7 
prefissa  al  nominativo  come  proprietà  della  sintassi 
dell'Ebraico  seriore.  Knobel  ed  Ewald  rendono 
ragione  della  h  prefissa  come  se  il  senso  esatto 
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fosse:  in  quanto  ad  un  cane  vivo  dico  che  è  me- 
glio ec,  e  Rascì  e  Rosenmuller  lo  intendono  come 
un  vero  e  proprio  dativo,  e  fanno  KìJl  sog- 
getto della  proposizione,  mancando  secondo  essi  il 
segno  del  dativo  al  nome  Jl^KH:  ciò  è  meglio 
per  un  cane  vivo,  che  per  un  leone  morto. 

v.  5.  Compenso,  yytf  non  è  qui  veramente  la 
ricompensa,  la  rimunerazione  delle  opere  come 
in  altri  luoghi;  ma  profitto,  guadagno,  e  credo  di 
essermi  tenuto  alla  lettera  e  allo  spirito,  tradii  - 
cendo  compenso. 

v.  9.  Tutti  i  giorni  della  tua,  vanita, 

a  bella  posta  per  maggiore  efficacia  que- 
sta clausola  ripetuta,  a  dimostrazione  che  altro  non 
è  la  vita,  se  non  vanità;  giacché  tutto  quello  che 
possiamo  ritrarne  di  vantaggio,  la  nostra  parte 
(p^n),  secondo  la  dizione  tante  volte  nel  Cohelet 
ripetuta,  è  di  darsi  alquanto  buon  tempo,  e  un 
poco  godersela;  e  non  bene  questa  ripetizione  è 
omessa  dai  LXX,  dalla  Pescito,  dalla  parafrasi 
Caldea,  e  da  alcuni  codici  Kennicottiani  e  De  Ros- 
siani. 

v.  11.  Per  l'infinito  assoluto  HK1Ì  vedi  la  nota 
a  Vili.  9,  e  per  la  locuzione  tornai  e  vidi,  da  me 
tradotta  di  nuovo  ho  veduto  v.  a  IV.  1. 

v.  12.  Male  il  codice  Kennicottiano  152  legge 
D*?intfn  maschile,  dove  il  testo  Massoretico  ha 
mtnXH,  perchè  il  nome  la  maggior  parte 

delle  volte,  è  usato  in  genere  femminile:  si  trova 
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peraltro  nei  Salmi  CU.  8  ti  TTO  TlSlO,  e  Sal- 
mo CIV.  17,  usato  in  maschile. 

v.  14.  Grandi  macchine  ohm  DHttflD.  Così 
ha  il  testo  Massoretico  DHÌ^D  da  *"ffif  cacciare, 
quindi  insidiare,  e  può  significare  benissimo  le 
macchine  da  guerra,  non  che  le  strategiche  insi- 
die. I  codici  De  Rossiani  10.  476  danno  la  lezione 
DHIttQ  da  HfjfQ  assedio,  alterazione  forse  avve- 
nuta per  il  facile  scambio  delle  due  lettere  Resh  e 
Dalet.  I  LXX  traducono  Kapaxag,  vallo,  e  la  Pe- 
scito  egualmente  Qalqume,  la  Vulgata,  ampliando 
il  testo:  extruxitque  munitiones  per  gyrum,  et 
per  feda  est  obsidio. 

v.  15.  E  si  trovava.  Così  impersonalmente  va 
inteso  il  verbo  X^D,  come  la  Pescito,  la  Vulgata, 
la  parafrasi  Caldea,  Hitzig  e  Ginsburg,  non  farne 
soggetto  il  re  sopra  nominato. 

E  la  gente.  Do  questo  significato  alla  parola 
D*TK,  che  indica  il  più  delle  volte  il  volgare  degli 
uomini,  la  turba  che  appunto  più  facile  dimentica 
chi  le  ha  fatto  del  bene. 

v.  17.  Per  connettere  questo  verso  col  prece- 
dente ho  tradotto  firO  non  la  quiete  nel  senso 
della  riposatezza  dell'animo,  ma  la  quiete  della 
indifferenza.  Questo  verso  manca  per  intero  nel 
codice  Kennicottiano  167. 

v.  18.  Uno  solo  che  sbagli  KCOÌPIÌ.  Non 
si  deve  qui  intendere  il  peccatore  nel  senso  morale 
e  religioso  della  parola,  ma  colui  che  manca,  sba- 
glia, commette  errore. 
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CAPITOLO  X. 

v.  1.  Come  le  mosche  morte  ec.  filO  *2ft?. 
Intorno  al  nome  plurale  unito  al  verbo  singolare 
vedi  a  IV.  8.  L' interpretazione  poi  di  questo 
verso  è  molto  contro vertita.  I  LXX,  o  avevano 
altra  lezione,  o  alterano  a  questo  modo  il  testo 
Ebraico:  xi[uov  oliyov  acciai  v-nèp  dó'<Z<xv  dyposvvwg 
Iktyóùnv,  è  stimato  un  poco  di  sapienza  al  di 
sopra  del  grande  onore  della  stoltezza;  ponen- 
do tDffD  poco,  prima  di  HODTO  sapienza,  fa- 
cendo la  Ì2  prefìssa  partiti  va  e  non  comparativa, 
aggiungendo  l'aggettivo  SnJI  a  TÒD,  e  varian- 

T 

do  questo  in         connesso  al  nome  DÌ^DD.  La 

Vulgata  nemmeno  essa  rende  fedelmente  il  testo 
Ebraico:  Pretiosor  est  sapientia  et  gloria  parva 
et  ad  tempus  stultitia.  La  parafrasi  Caldea  invece 
rende  con  maggior  fedeltà,  se  non  la  parola,  il 
concetto  del  verso:  n03ìn  JD  W  Tjyi  W  HDD1 

Sh\s\  yyì  tvrwBài  tu  pvv  "iflttn  pow 

cangiando  solo  l' astratto  DI^DD  stoltezza  nel  con- 
creto: uomo  la  cui  stoltezza  è  poca  e  lieve.  Felice 
alterazione,  secondo  me,  perchè  attenua  il  pen- 
siero, che  potrebbe  forse  parere  un  poco  azzardato; 
e  se  la  stoltezza  in  genere  non  è  meglio  che  la 
sapienza  e  gli  onori,  può  essere  pur  vero  in  fatto, 
che  F  uomo  di  mente  alquanto  leggiera  sia  spesso 


da  anteporsi  al  troppo  rigoroso  sapiente.  La  Pesci- 
to  è  fedelissima  al  testo,  meno  che  alla  prima  parte 
aggiunge  la  particella  comparativa  come,  e  ciò  ho 
fatto  ancor  io  nella  mia  traduzione,  perchè  credo 
che  la  Caf  comparativa  si  debba  sottindere  nel 
testo  Ebraico,  e  tradurre:  come  le  mosche  morte. 
Ma  perchè  ne  risulti  un  senso  più  connesso  bisogna 
variare  la  divisione  dei  versi,  e  unire  il  primo  emi- 
stichio di  questo  verso  a  quello  antecedente,  e  in- 
tendere: uno  solo  che  sbagli  disperde  molto  bene, 
come  le  mosche  ec:  quindi  succede,  come  propo- 
sizione staccata  e  quasi  corollario  delle  antecedenti 
osservazioni,  l'altro  emistichio.  Aben  Ezra,  Grozio, 
Mendelssohn,  Michaelis,  Rosenmuller,  Philippson 
e  Luzzatto  ne  danno  tutt'  altra  spiegazione.  Come 
le  mosche  morte  guastano  e  fanno  fermentare 
V  olio  odoroso,  così  un  poco  di  stoltezza  corrom- 
pe il  pregio  della  sapienza  e  dell'onore.  Contro 
alla  quale  interpretazione  è  da  osservare  che  la 
costruzione  sarebbe  sforzatamente  contorta  facendo 
le  parole  HMITO        oggetto  invece  che 

attributo,  che  bisogna  sottindere  i  verbi  y>y 
ripetuti  nel  secondo  emistichio:  e  passi  la  metafora 
per  ì^frO*,  ma  per  py,  fermentare,  nemmeno  la 
più  sregolata  fantasia  saprebbe  ammetterla;  e  in 
ultimo  luogo  che  la  12  prefìssa  a  TODn  e  T!M  sia 
causale,  giacché  bisognerebbe  intendere  il  pregio 
che  nasce,  che  procede  dalla  sapienza  e  dal- 
l' onore,  sarebbe  costrutto  per  nulla  Ebraico.  Al' 
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contrario  Rascì,  Knobel,  De  Wette,  Ewald,  Hit- 
zig,  Vaihinger  e  Ginsburg  spiegano  colla  medesi- 
ma sintassi  della  Pescito,  e  della  parafrasi  Caldea 
che  si  presenta  così  naturale.  Per  altro  Ewald, 
traducendo  *)p*  lastiger,  più  gravoso,  più  molesto, 
mi  sembra  che,  allo  scopo  forse  di  dare  un  senso 
più  alla  moralità  consentaneo,  non  sia  per  nulla 
fedele:  giacché  si  prende  *|p*  sempre  in  buon 
significato  come  Hitzig  gewichter,  o  come  Gin- 
sburg more  mighty. 

v.  2.  La  mente  del  savio  è  retta,  torta  quello 

dello  stolto,  hmvh  S^dd  ih)  wwh  DDn  ±>  a 

lettera  dovrebbe  tradursi:  il  cuore  del  savio  è  a 
diritta,  il  cuore  dello  stolto  a  sinistra;  ma  que- 
sta è  frase  tutta  Ebraica,  per  indicare  il  modo 
retto  o  non  retto  di  pensare,  prendendo  il  cuore 
per  la  mente  (V.  Nota  IL  3).  Ed  in  quanto  al 
senso,  se  il  modo  come  è  espresso  in  Ebraico  rende 
troppa  cruda  la  incoerenza  col  verso  antecedente 
inteso  come  è  da  me  proposto,  e  parrebbe  quasi 
indurre  ad  accettare  l'altra  spiegazione  adottata 
dall' Aben  Ezra  e  dagli  altri  interpreti  sopra  citati, 
si  osservi  che  è  questa  una  delle  solite  incoerenze, 
in  cui  cade  il  nostro  autore;  e  qui  forse  voluta  a 
bella  posta,  per  temperare  l'ardita  sentenza  del 
primo  verso.  E  vero  che  un  poco  di  stoltezza  è 
da  preferirsi  alla  sapienza  e  agli  onori;  ma 
è  anche  vero  d*  altronde  che  la  mente  del  savio 
è  retta,  e  torta  quella  dello  stolto. 
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v.  3.  Parmi  che  in  questo  verso  si  contenga 
un  modo  proverbiale,  per  indicare  la  grande  nul- 
lità di  chi  è  stolto,  il  quale  anche  nel  modo  di 
andare  per  via  dice  a  tutti,  cioè  fa  a  tutti  cono- 
scere, la  propria  stoltezza. 

v.  4.  Se  Vira  del  principe  si  accende  contro 
di  te        rbpD  nn  DM*  La  frase  Ebrai- 

ca: sale  lo  spirito  nS^D  IT)*)  parmi  non  possa 
avere  altro  significato  che  quello  di  adirarsi,  sde- 
gnarsi; e  l'altra  che  succede:  non  lasciare  il  pro- 
prio luogo  nJH  btf  yytpD,  vuol  dire  non  lasciarsi 
inconsideratamente  trasportare,  ricordarsi  della 
propria  condizione  relativamente  al  principe,  e 
contenersi,  perchè  la  mitezza,  fa  perdo- 

nare anche  a  grandi  mancanze. 

v.  5.  Come  errore  che  procede  dal  principe 
whwn  ♦JsSd  W  T\%W%  Non  credo  che  la  D 
prefìssa  al  nome  T\ÌM  errore  abbia  qui  il  valore 
di  come  comparativo,  ma  esplicativo;  come  se 
dicesse:  un  male  che  ho  veduto  sotto  il  sole  è  un 
errore  che  procede  dai  principi,  cioè,  come 
spiega  nei  versi  seguenti,  la  ingiusta  distribuzione 
degli  onori. 

v.  6.  La  stoltezza  ^DDH.  L'astratto  è  qui 
usato  invece  del  concreto  D^DD  gli  stolti,  ed  il 
concreto  singolare  hanno  i  LXX,  o  afpw,  la  Pe- 
scito  Sachlo,  la  Vulgata  stultum,  e  la  parafrasi 
Caldea,  tt*E0#.  Si  deplora  qui  la  troppo  frequente 
ingiustizia  delle  umane  sorti;  perciò  D^TtSy,  come 
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vogliono  molto  a  ragione  l'Aben  Ezra,  il  Rosen- 
miiller  e  il  Ginsburg,  non  si  debbe  intendere: 
ricchi  di  denaro,  ma,  *  veri  nobili,  gli  ottimati, 
quelli  che  sarebbero  degni  di  essere  in  alto  grado, 
e  S.  Girolamo  comenta:  qui  divites  sunt  sermone 
et  sapientia. 

v.  8-11.  Quantunque  questi  tre  versi  possano 
sembrare  sconnessi  fra  loro  e  col  rimanente  del 
contesto,  pure  io  li  giudico  come  parabole  più  o 
meno  proprie  ed  evidenti  a  continuare  il  paragone 
fra  il  savio  e  lo  stolto,  per  concludere  che  gli  errori 
da  questo  commessi  tornano  a  suo  danno,  come  chi 
scava  una  fossa  vi  cade,  chi  rompe  una  siepe  è 
morto  dal  serpe  ivi  nascosto  ec. 

Fossa  pQU  è  parola  del  tutto  Aramaica,  e  non 
ne  occorre  neh"  Ebraico  Biblico  altro  esempio:  Cal- 
daico, Siriaco,  Gumozo. 

Chi  muove  J^DD  Hiphil  da  JfDJ  partire,  far 
partire,  quindi  trasportare,  in  senso  più  generale 
muovere. 

Ne  è  in  pericolo  pD*.  Affine  al  Rabbinico  pD 
pericolare,  o  a  |*DD  coltello,  e  vorrebbe  allora 
significare  essere  tagliato,  ferito:  neh"  uno  o  nel- 
l'altro senso  è  sempre  voce  del  seriore  Ebraico. 
I  LXX,  Aben  Ezra,  Knobel,  Ewald,  De  Wette,  e 
Vaihinger  intendono  pericolare,  la  parafrasi  Cal- 
daica ha  inteso  forse  di  spiegare  quale  sia  questo 
pericolo,  traducendo  Klplfitf1?  Ti"iy  dovrà 

bruciarsi;  la  Pescito  traduce  si  stanca;  Hitzig  e 
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Ginsburg  preferiscono  di  intendere  tagliare,  Gese- 
nio  e  Fùrst  nei  loro  lessici  accettano  come  proba- 
bile quest'  ultima  interpretazione  e  quella  di  'peri- 
colare. 

v.  10.  Il  senso  di  questo  verso  parmi  sia  il 
seguente:  Come  il  ferro,  ancorché  ottuso  e  non 
forbito,  pure  aumenta  la  forza  di  chi  sa  ado- 
prarlo,  così  anche  il  bene  oprare  della  sapienza 
è  di  vantaggio. 

nnp  ottuso  da  nnp  eguale  a  HHD  indebolire 
in  generale^  quindi  ottundere,  e  anche  l'oscurarsi 
della  vista  Wff  HiTO  (Deut.  XXXIV.  7). 
I  codici  Kennicottiani  17.  199.  155.  201  danno 
anche  qui  PIPO  colla  Caf.  bpbp  D^S  *Ó  tfim 
a  parola  dovrebbe  tradursi:  e  non  ha  la  faccia 
forbita,  che  è  quanto  dire:  non  lo  è  esteriormen- 
te, in  apparenza. 

La  vav  congiuntiva  prefìssa  a  J*nj"V  non  è  nean- 
che qui  copulativa,  come  già  è  stato  in  molti  altri 
luoghi  avvertito,  ma,  come  Yet  dei  Latini  che  signi- 
fica talvolta  etiam,  deve  tradursi  anche,  ancora, 
e  così  nel  verso  seguente.  ^SJOn  è  infinito,  e  come 
")J£0  può  avere  i  due  significati  o  di  rettitudine,  o 
di  utilità,  di  buona  riescila  (Vedi  II.  21,  IV.  4) 
così  in  questo  luogo  Rascì,  Rashbam,  Aben  Ezra, 
Gesenio,  De  Wette,  Knobel  e  Vaihinger  sono  per 
il  secondo  significato;  Rosenmuller,  Herzfeld,,  Phi- 
lippson,  Ginsburg  e  Fùrst  per  il  primo,  che  ancor 
io  preferisco.  Le  antiche  versioni  alterano  tutto  il 
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senso  che  dal  testo  in  questo  verso  ci  viene  offerto: 
i  LXX:  èav  exnécJY)  to  atùripiov,  uai  avzcg  npóaoùnov 
£T«pa£e.  itoci  dvv&fietq  $vva[i<ù7ei,  noci  nepiaveioi  xd  clv- 
dpl  oxj  aofia.  La  Vulgata:  si  retusum  fuerit  fer- 
rum,  et  hoc  non  ut  prius,  sed  hehetatum  fuerit, 
multo  labore  exacuetur,  et  post  industriam  se- 
quetur  sapientia.  La  Pescito:  se  è  ottuso  il  ferro 
allora  conturba  il  volto,  e  accresce  la  strage,  e 
il  vantaggio  degli  abili  (è)  la  scienza.  La  para- 
frasi Caldea  dà  spiegazione  del  tutto  Aggadica, 
allontanandosi  intieramente  dal  testo,  sicché  non 
è  prezzo  dell'  opera  riportarla. 

v.  IL  Se  morde  il  serpente  ec.  Questo  verso 
mi  pare  in  antitesi  col  precedente:  in  quello  si  mo- 
stra il  vantaggio  della  sapienza,  in  questo  la  inu- 
tilità o  ancora  il  danno  dello  stolto  ciarliere,  che 
offende  talvolta  e  lacera  la  riputazione  altrui,  come 
il  serpe,  quando  non  è  reso  impotente  dall'  incan- 
tesimo, morde  chiunque  gli  si  fa  incontro.  È  noto 
come  fosse  pregiudizio  comune  fra  gli  antichi,  e 
anche  oggi  vige  fra  alcuni  popoli  meno  inciviliti, 
che  incantatori  e  maliardi  sapessero  rendere  inno- 
cuo il  serpente  anche  velenoso,  pronunziando  certe 
magiche  parole.  La  frase  JÌS^Sn  hfò,  padrone 
della  lingua,  linguax,  linguacciuto,  corrisponde 
a  tante  altre  simili  che  sono  proprie  dell'  Ebraico 
parlare;  così  poco  più  innanzi,  D*fìtì  alato, 
(Gen.  XXXVII.  19)  ilìDìSnn  hjfc  sognatore. 
Per  altro  non  da  tutti  il  pt^Sìl  SlD  viene  inteso 
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ad  un  modo:  pei  LXX,  la  Pescito,  Rascì,  Gesenio 
e  Ginsburg  è  lo  stesso  incantatore;  la  parafrasi 
Caldaica,  la  Vulgata,  S.  Girolamo,  Aben  Ezra  e 
Rosenmuller  spiegano  calunniatore,  detrattore, 
avvicinandosi  al  t  modo  con  cui  è  da  me  interpre- 
tato, giacché  p#Sn  h]fc,  secondo  me,  non  è  tanto 
chi  a  bella  posta  calunnia  altrui,  quanto  quegli 
che  molto  ciarlando,  più  spesso  dice  male  che  bene 
del  prossimo.  Secondo  l'altra  interpretazione  è  da 
domandarsi  quale  sia  il  significato  del  verso  a  que- 
sto modo  tradotto:  se  il  serpente  morde  senza 
incantesimo,  l'incantatore  non  ha  vantaggio; 
anzi  dovrebbe  averlo,  posciachè  il  serpente  non  in- 
cantato morde,  e  incantato  non  più.  Anche  il  verso 
che  segue  conferma  in  qualche  modo  la  mia  inter- 
pretazione, perchè  si  pone  a  confronto  l' assennato 
parlare  del  sapiente  con  quello  irreflessivo  dello 
stolto. 

v.  12.  Lo  divorano,  Ì^S^il,  da^S^  propria- 
mente inghiottire,  cioè  lo  mandano  in  rovina;  e 
in  quanto  al  soggetto  filfifitP  plurale  col  verbo 
singolare  )ìjfS*2T\,  vedi  sopra  cap.  IV.  8. 

v.  14.  L'uomo  non  sa  ciò  che  è  stato.  Il  testo 
Massoretico  ha  invece  il  futuro  HD  D^ìKH  #1*  ttS 
tVTW.  I  tre  codici  Kennicottiani  77.  196.  680, 
e  il  codice  De  Rossiano  379,  leggono  invece  ÌTI7, 
lezione  conforme  ai  LXX  xt  zo  yevépevov,  ed  alla 
Vulgata;  quid  ante  fuerit.  Io  preferisco  questa 
lezione,  perchè,  seguendo  poi  il  futuro  iTJT  "ItPKI 
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ÌHnttD,  è  nello  stile  del  Cohelet  dire  egualmente 
sconosciuto  il  passato  e  il  futuro,  mentre  due  futuri 
sarebbero  di  oziosa  ripetizione. 

v.  15.  La  fatica  dello  stolto  lo  stanca.  ht2p 
Ormai  presso  questo  nostro  au- 
tore non  deve  più  meravigliare  se  troviamo  il  pro- 
nome suffisso  singolare  riferibile  a  D*VDD  plurale; 
si  spiega  per  altro  come  se  si  riferisse  ad  ognuno 
degli  stolti  singolarmente  considerato.  E  il  signifi- 
cato si  è  che  gli  stolti  da  ogni  loro  fatica,  come 
quelli  che  non  sanno  riescirvi,  non  traggono  altro 
che  inutile  stanchezza,  dimodoché  non  sanno  nem- 
meno prendere  la  via  per  andare  alla  città.  Nei 
versi  seguenti  poi  si  applica  quanto  è  stato  detto  in 
generale  della  stoltezza,  ai  rettori  della  città  quan- 
do non  sanno  saggiamente  governare. 

v.  16.  Guai  a  te,  o 'paese,  il  cui  re  è  fanciullo 
TTJ  'pSoSP  ptf  "|S  Intorno  alla  esclamazione 
*K  vedi  la  nota  a  IV.  10.  non  significa  qui 
fanciullo  per  età,  ma  per  la  mente,  giacché  sopra 
IV.  13,  si  loda  anzi  un  re  giovane  quando  abbia 
senno.  Il  Dòderlein,  Desvoeux,  Spohn  e  Nachtigal 
intendono  ItfH  servo,  come  puer  presso  i  Latini: 
ma  in  tutto  il  contesto  sembra  che  trattisi  più  delle 
qualità  dell'  animo  che  non  di  quelle  della  nascita, 
e  DHin  p  piuttosto  che  libero  pare  che  qui  voglia 
dire  nobile  nel  significato  di  strenuo,  virtuoso.  Il 
mangiare  di  buon  ora  l^DX*  ")pM  *p£>1  è  deplo- 
rato come  costume  proprio  dei  crapuloni,  e  degli 
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avviziati,  mentre  si  loda  il  cibarsi  a  tempo  oppor- 
tuno hzw  n#n. 

v.  17.  Per  ristoro  e  non  per  crapula  rTTQiQ 
*fì£0  xSì.  La  /fe^A  prefissa  qui  è  certo  causale,  e 
dinota  il  motivo  di  fine.  *flt2>  da  T\TW  bere,  come 
Hp  avvenimento  da  Hip,  non  significa  propria- 
mente la  sola  ubbriachezza,  ma  come 
indica  il  convito  in  genere,  il  banchetto,  così  *n&> 
qualunque  intemperanza  e  sregolatezza  nel  cibarsi: 
a  questo  modo  intende  la  Vulgata:  et  non  ad  luxu- 
riam;  i  LXX  si  allontanano  dal  testo:  ovx  cdayyv- 
BriaovTai,  non  saranno  vergognati,  forse  per  avere 
scambiato  *fifiiO  con  TW^  vergogna,  la  parafrasi 
Caldea  e  non  con  debolezza,  con 

rilascia tez za,  e  la  Pescito  con  maggiore  fedeltà 
ioelo  Bemashtjo,  et  non  ad  compotationem. 

v.  18.  Con  questo  verso  s'indicano  per  modo 
di  analogia  i  danni  che  resulteranno  dal  governo 
di  principi  e  cortigiani  così  corrotti,  e  quindi  rila- 
sciati e  trascurati;  e  come  la  pigrizia  manda  in 
rovina  la  casa,  così  essi  mandano  in  rovina  lo  stato. 

Pigrizia.  D*fW#  duale  invece  di  TwTfy  o 
TÒty  indica,  secondo  Gesenio,  una  grandissima 
pigrizia;  secondo  Aben  Ezra  la  pigrizia  di  ambedue 
le  mani,  come  se  dicesse  rvh)£ff  DH*. 

E  per  la  rilasciatezza  delle  mani. 
D*T  a  parola  dovrebbe  tradursi,  e  per  la  bassezza 
delle   mani,  cioè  per  lasciarle  cadere  inerti. 
Goccia  la  casa  fV3n  ^V)  TT.  Si  noti  che  non  dice 
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in  casa,  ma  con  più  efficacia  nOH  come 
anche  dicesi  z7  e  non  dal  tetto  fa  acqua. 

v.  19.  Questo  verso  si  riferisce  ai  principi,  DHJ^, 
del  v.  16;  i  quali  non  si  cibano  per  ristorarsi, 
rnQJD,  ma  anzi  del  cibo,  ùrh,  che  qui  come  in 
molti  altri  luoghi  non  è  il  solo  pane,  ma  qualunque 
vivanda,  fanno  scopo  di  uso  e  di  piacere,  come  il 
Rosenmuller  comenta:  oblectationis  gratta  con- 
vivio, parant;  bevono  il  vino  per  darsi  buon  tempo, 
e  fanno  che  il  denaro  corrisponda  ad  ogni  loro 
desiderio.  Questa  mi  pare  la  miglior  spiegazione 
delle  parole  *?3n  nx  RODITI,  adottata  anche 
dal  Rosenmuller,  e  che  è  in  armonia  con  quella 
data  di  TìtyD  cap.  V.  v.  19.  Altri  spiega 
opprime,  tiene  sottoposto;  così  i  LXX  *aì  roC 
dpyvptov  Tamwwjei  ènoMovaeroii  rà  Travia,  e  all'ar- 
gento con  umiliazione  obbediscono  tutte  le  cose, 
la  Pescito,  e  il  denaro  opprime  e  gli  fa  errare 
in  tutto;  la  Vulgata:  et  pecuniae  obediunt  om- 
nia, come  se  dicesse  vpDH  nX  ^DH. 

v.  20.  Tuo  pensiero  ^JHD.  JHD  invece  di  HJH 
è  forma  dell'  Ebraico  seriore  (  Gesenius  Geschichte 
ec.  §.  10)  e  qui  non  significa  scienza,  ma  inten- 
dimento, pensiero.  Questo  verso  si  riconnette  al 
4.°  di  questo  istesso  capitolo,  ove  si  consiglia  mo- 
derazione verso  i  regnanti,  e,  posto  in  questo  luogo, 
quasi  ci  avverte  a  non  sparlare  nemmeno  dei  peg- 
giori sovrani,  perchè  sono  troppi  i  delatori  che 
potrebbero  accusarci.  Il  dire  che  anche  gli  uccelli 
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e  gli  alati  riportano  la  voce  e  le  parole  è  frase 
iperbolica,  per  esortare  ad  essere  in  ciò  molto  cauti. 
La  fi  dimostrativa  prefìssa  a  D'&D  nel  Chetib  è 
rigettata  nel'  Cherì  dalla  recensione  Massoretica,  e 
forse  non  a  torto,  perchè  il  nome  D*D33  ale  non  è 
qui  determinato,  non  chi  ha  le  ale,  ma  chi  ha  ale. 

CAPITOLO  XI. 

v.  1 .  Con  questo  verso  si  riprendono  veramente 
i  pratici  ammaestramenti  interrotti  dopo  il  v.  10 
del  cap.  IX;  e  si  consiglia  di  unire  l'industria  al 
piacere  per  vedere  frutto  dei  propri  averi.  Manda 
il  tuo  'pane  sulla  superficie  delle  acque  è  quanto 
dire:  tenta  le  fortune  del  commercio;  così  Michae- 
lis,  Dòderlein,  Spohn,  Mendelssohn  ed  altri;  Ra- 
soi, Aben  Ezra  e  Ginsburg  intendono  di  beneficare 
qualunque  senza  speranza  di  ricompensa,  come  chi 
getta  il  pane  nell'acqua,  e  poi  la  ricompensa  verrà. 

v.  2.  Fanne  sette  parti  ed  anche  otto,  p^n  [fi 
7\y\12Vh  ryD&P1?,  significa  a  mio  avviso:  dividi 
il  tuo  in  molte  imprese,  perchè  non  si  possono 
conoscere  i  mali  che  avverranno  sulla  terra,  JlD 
ptffi  bp  tipi  iTiT,  e  per  tal  modo  qualche  parte 
ti  vien  fatto  di  salvarne. 

v.  3-4.  Il  senso  di  questi  due  versi  è  di  non 
troppo  badare  a  ciò  che  potrà  accadere,  ma  affidare 
sempre  qualche  cosa  alla  fortuna,  perchè  il  prov- 
vedere dell'  uomo  non  ripara  a  tutto,  come  non  può 
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impedire  la  pioggia,  quando  le  nubi  ne  sono  cari- 
che, nè  far  sì  che  un  albero  non  cada,  se  debba 
cadere,  trovandosi  già  questo  albero  nel  luogo  ove 
la  caduta  deve  avvenire;  e  chi  è  incerto  e  irreso- 
luto per  timore  di  possibili  pericoli  non  giunge  a 
compiere  nessuna  impresa. 

Esso  è  nel  luogo  in  cui  deve  cadere.  I  codici 
Kennicottiani  213.  442.  567  e  i  DeRossiani  10 
a.  p.  466  ex.  c.  leggono  KÌH  D£>  SlfW  DìpO, 
e  invece  il  testo  Massoretico  ha  tflfT  che  sarebbe 
un  futuro  del  verbo  primitivo  Hill  coll'Alef  invece 
della  ti;  si  legga  poi  nell'  uno  o  nell'altro  modo,  il 
significato  del  verbo  va  sempre  qui  inteso  come 
presente,  per  il  quale,  come  è  stato  avvertito  1.12, 
si  usa  spesso  il  futuro  o  aoristo. 

v.  5.  Nè  le  ossa  nel  ventre  della  donna  gra- 
vida n*ÒDn  ftDM  ÙWyy,  così  il  testo  Massore- 
tico, e  si  debbe  sottindere  ripetuto  JHV  *p*K  e  come 
tu  non  conosci.  Molti  codici  Kennicottiani  e  De 
Rossiani,  conformemente  alla  interpretazione  della 
parafrasi  Caldea,  hanno  invece  D^QttJD  che  da- 
rebbe senso  tutto  diverso,  e  sarebbe:  come  tu  non 
conosci  quale  sia  la  via  dello  spirito  nelle  ossa 
che  stanno  nel  ventre  della  donna  gravida  ec; 
e  sarebbe  forse  più  bello  il  pensiero;  ma  è  proba- 
bilmente l' interpretazione  della  versione  Caldaica, 
che  avrà  dato  luogo  a  questa  alterazione  in  alcuni 
codici,  e  non  lezione  primitiva  e  genuina.  Io  man- 
tengo la  lezione  del  testo  Massoretico,  perchè  offre 
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un  senso  abbastanza  chiaro,  ed  è  confermata  dalle 
altre  versioni  antiche. 

v.  6.  Quale  meglio  profitterà  se  questo  o 
quello  m  ÌK  ìli  il  USO*  HPrt.  Intendi,  ciò  che  tu 
hai  fatto  nella  tua  gioventù,  o  nella  tua  vecchiezza, 
indicate  metaforicamente  nel  mattino  e  nella  sera, 
come  pure  metaforica  è  V  espressione  di  seminare, 
presa  in  generale  per  qualunque  industria,  di  cui 
si  spera  raccogliere  il  frutto. 

v.  8.  I  giorni  dell'oscurità  l^ìlil  *0?  :  credo 
si  debba  intendere  quelli  dopo  la  morte,  Y  oscurità 
del  sepolcro. 

v.  9.  E  la  vista  dei  tuoi  occhi:  il  Chetib  ha 
*X")M1  al  plurale  seguito  dalla  parafrasi 
Caldaica,  WfTD;  la  recensione  Massoretica 
ha  corretto  nel  Cherì  HiOft  al  singolare,  e  così 
molti  codici  Kennicottiani  e  De  Rossiani,  i  LXX, 
la  Pescito  e  la  Vulgata;  e  siccome  il  senso  resta  so- 
stanzialmente lo  stesso,  non  v'  ha  luogo  a  discutere 
quale  lezione  sia  da  prescegliersi.  Per  altro  i  LXX 
alterano  il  significato  del  testo  in  altre  modo,  inse- 
rendo a  p-opos,  irreprensibile,  dopo^p1?,  e  aggiun- 
gendo pw,  non,  prima  di  *X1D3),  come  se  il  testo 
avesse  y^tf  *K1D3  tfb),  e  bisogna  supporre  forse 
avessero  altra  lezione. 

v.  10.  Aurora  della  vita.  fiTTlSP  da  ")ìlt* 
mattino;  questo  nome  per  altro  è  solo  esempio. 
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CAPITOLO  XII. 

v.  1.  Non  ho  in  essi  alcun  desiderio.  Ritengo 
per  fermo  che  questo  sia  il  significato  delle  parole 
J*£n  *h  |*K3  e  così  i  LXX,  e  la  parafrasi 
Caldea,  perchè  è  naturale  nella  vecchiezza  l'ac- 
chetarsi di  tutti  i  desiderj  della  gioventù,  ed  è 
comune  ancora  sulla  bocca  dei  vecchi  il  detto:  non 
desidero  più  nulla.  La  Vulgata  intende  invece  gli 
anni  che  non  riescono  piacevoli:  non  mihi  pia- 
cent,  e  così  Ewald  e  Ginsburg.  Ma  quantunque 
j^fin  abbia  talvolta  il  significato  di  gradimento, 
piacere,  pure  il  senso  di  desiderio  è  quello  che  mi 
sembra  qui  il  più  conveniente. 

v.  2.  Fino  a  che  non  si  oscuri  il  sole  Itf 
Wty&T\  y&nn  K1?.  Di  questa  e  delle  altre  espres- 
sioni metaforiche,  contenute  in  questo  luogo,  per 
dipingere  le  condizioni  della  vecchiezza,  non  sem- 
pre è  facile  assegnare  il  preciso  significato.  Per 
sole  e  luce  s'intende  la  gioja,  la  festività  della 
gioventù,  che  con  metafora  comune,  e  anche  popo- 
lare, si  chiama  luce,  opposta  alle  tenebre  che  sim- 
boleggiano la  tristezza,  e  così  comenta  il  Rosenmùl- 
ler.  Secondo  altri  indica  propriamente  l' indebolirsi 
la  luce  degli  occhi,  ma  siccome  di  ciò  si  fa  cenno 
al  seguente  verso,  sembra  da  preferirsi  la  prima 
interpretazione.  Pare  che  i  Rabbini  intendessero  lo 
splendore  del  volto,  che  cessa  colla  vecchiezza  .  Nel 
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Talmud.  Bab.  Sab.  C.  23.  nmSH  fi  IfeCTI 

DDtnrTh  il  sole  e  la  luna  sono  la  fronte  e  il  naso: 
e  la  parafrasi  Caldaica  WìDI  ^SXl  N"ìp'  W 

Lo  splendore  della  tua  faccia  che  as- 
somiglia; al  sole. 

La  luna  e  le  stelle,  seguendo  la  mia  inter- 
pretazione, rappresentano  col  loro  oscurarsi  il  ces- 
sare di  ogni  giubilo,  e  il  ritornare  delle  nubi 
dopo  la  pioggia,  come  in  un  cielo  che  non  mai  si 
fa  sereno;  così  significa  nella  vecchiezza  il  succe- 
dersi continuo  di  nuovi  guaj ,  senza  nessun  sollievo, 
nè  allettamento. 

v.  3.  Quelli  che  conservano  la  casa  vacille- 
ranno, e  gli  uomini  valorosi  si  piegheranno .  Mi 
pare  spieghi  benissimo  la  parafrasi  Caldaica  i  pruni 
per  le  ginocchia,  o  per  le  gambe;  i  secondi  per  le 
braccia;  e  perciò  traduco  *1D&  non  che  guardano, 
ma  che  conservano  nel  significato  di  mantenere, 
sostenere.  Il  Talmud  che  interpreta  i  fianchi,  e  le 
gambe  cade  in  ripetizione  inutile,  e  non  trova  in 
tutto  questo  passo  luogo  per  le  braccia,  che  pure 
sono  delle  principali  membra  dell'uomo. 

E  saranno  annidiate  le  macine,  che  a  poco 
a  poco  diminuiscono.  Le  macine  sono  *  denti, 
chiamati  così,  perchè  tritano  il  cibo,  e  cadono  col- 
P  andare  degli  anni,  sicché  di  tutti  si  resta  privi 
nella  più  tarda  vecchiezza.  Simile  frase  metaforica 
si  usa  per  ischerzo  in  Toscana,  quando  si  vuole 
accennare  all'attività  della  bocca  nel  tritare  il  cibo. 
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«  Essendo  un  giorno  insieme  ad  un  convito, 

«  Quand'  appunto  aguzzato  hanno  il  mulino. 

(Malmantile  riacquistato  C.  VII.  31). 
saranno  annullate,  da  ^£013,  è  pretto 
Caldaismo,  ed  è  questo  il  solo  esempio  di  tal  voce 
nell'Ebraico  biblico.  Quelli  che  vedono  per  le 
finestre  staranno  all'oscuro  sono  gli  occhi  che 
si  indeboliscono. 

v.  4.  Le  porte  che  mettono  sulla  strada  sono 
in  generale  i  sensi,  e  le  facoltà  della  vita  così  detta 
di  relazione,  e  forse  più  particolarmente  gli  orecchi 
e  la  favella,  che  mettono  l' uomo  in  relazione  col 
mondo  esteriore,  colle  altre  persone,  mediante 
F  udire  e  il  parlare. 

Si  abbassa  la  voce  della  macina  è  quanto 
dire  che  la  favella  s' indebolisce,  e  la  voce  si  ab- 
bassa; e  chiama  macina  la  bocca,  continuando  la 
stessa  metafora  usata  pei  denti.  Si  alzerà  non  più 
della  voce  di  un  uccello.  I  LXX,  la  Vulgata,  la 
Pescito,  il  Talmud,  la  parafrasi  Caldaica,  Rascì, 
Aben  Ezra  e  Rosenmùller  intendono  che  la  piccola 
voce  di  un  uccello  serve  per  fare  svegliare  un  vec- 
chio, il  cui  sonno  è  leggiero  e  interrotto;  io  spiego 
invece  con  maggiore  continuazione  del  senso  che 
la  voce  del  vecchio  potrà  appena  farsi  tanto  sen- 
tire, quanto  il  pispigliare  di  piccolo  augellino,  e 
così  Ewald  e  Hitzig. 

Tutte  le  cantatrici  si  cheteranno,  cioè  per  il 
vecchio  non  potranno  aver  luogo  i  festivi  canti,  ai 
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quali  prendono  parte  i  giovani  e  le  giovani.  r\)Xl 
*Wil,  le  figlie  del  canto  per  le  cantatrici,  come 
Fb)J?  \D  ,  i  figli  dell'  iniquità,  per  i  malvagi, 
gl'iniqui,  e  sopra  X.  17.  p,  figlio  della 

libertà,  libero,  ingenuo,  nobile. 

v.  5.  Temeranno  ancora  dei  luoghi  alti.  In- 
tendo come  il  Rosenmuller  che  i  vecchi  temono  di 
salire  nei  luoghi  alti  per  la  stanchezza  che  loro 
produce,  e  bene  si  accorda  colla  frase  che  succede, 
e  nasceranno  spaventi  per  via,  giacché  temono  i 
vecchi  di  qualunque  ostacolo  o  pericolo  per  loro 
non  facile  a  sfuggire. 

Spaventi  D*nnnn  per  Gesenio  e  Herzfeld  è 
aggettivo,  per  Ewald  e  Fùrst  è  sostantivo,  e  mi 
pare  questi  si  appongano  al  vero;  ma  non  è  ne- 
cessario sottindere  a  questo  nome  la  Mem  prefìssa 
come  se  fosse  retto  dal  verbo  temeranno; 
mi  sembra  meglio  invece  sottindere  il  verbo  so- 
stantivo, cioè:  per  i  vecchi  vi  saranno  spa- 
venti ec. 

E  fiorirà  il  mandorlo;  significa  l' incanutire 
del  crine,  come  sono  bianchi  i  fiori  del  mandorlo. 
Il  codice  De  Rossiano  949  legge,  invece  di  IMTl, 
hp&tl  peso,  o  siclo:  nel  primo  significato  si  po- 
trebbe intendere  che  pei  vecchi  comincia  ogni  cosa 
a  riescire  pesante,  molesta,  ma  nel  secondo  non 
vedo  di  poter  dare  alcun  senso;  ad  ogni  modo  non 
mi  pare  lezione  da  doversi  accettare. 

E  si  farà  grave  anche  un  grillo:  ciò  significa 
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l'intolleranza  dei  vecchi  per  qualunque  piccola  mo- 
lestia. 

Si  annullerà  la  concupiscenza.  tlNZtfTì 
da  volere,  desiderare;  e  intendo  i  desiderj 
carnali  che  nei  vecchi  vengono  meno.  È  questa 
parola  senz'  altro  esempio,  e  da  molti,  tradotta  il 
frutto  del  cappero,  nel  quale  significato  è  usata 
nel  linguaggio  Rabbinico.  La  ragione  che  vien 
data  poi  di  tale  interpretazione  si  fonda  sopra  certa 
simiglianza  di  forma  che  è  bello  il  tacere,  e  turpe 
certo  sarebbe  esplicitamente  ripetere. 

v.  6.  Fino  a  che  non  si  spezzerà  ec.  Il  Chetib 
ha  pìXV  allontanerà  invece  del  Cherì  priy  si 
spezzerà.  A  me  pare  doversi  questo  adottare, 
come  hanno  le  antiche  versioni,  perchè  offre  un 
senso  limpidissimo,  mentre  l' altra  lezione  ne  dà  al 
contrario  uno  molto  lambiccato.  E  per  fune  d'ar- 
gento intendo  con  molti  altri  la  spina  dorsale,  per 
globo  TOS,  il  cervello  da  cui  la  spina  si  diparte. 
La  parola  nS<H  troviamo  adoperata  per  alcun  che 
di  rotondo  posto  sul  capitello  delle  colonne  (  1  Re 
VII.  41.  42),  e  anche  sopra  il  candelabro  del 
tempio  (Zaccharia  IV.  2,  3).  Ma  è  interpretato 
da  altri  in  modo  diverso,  i  LXX  dvOéuiov,  la 
Vulgata  vitta,  altri  sorgente,  fonte.  Lo  spez- 
zarsi poi  del  secchio  alla  fonte,  e  il  correre 
della  carrucola  al  pozzo  non  credo  sia  una  spe- 
ciale allegoria  a  qualche  membro  del  corpo,  come 
intendono  i  Rabbini  che  nel  secchio  vedono  il 
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ventre;  ma  lo  sfascio  di  tutta  la  persona,  e  il 
ritorno  degli  elementi  del  corpo  ai  loro  principj, 
come  il  secchio  che  si  spezza  sulla  fonte  da  cui 
attinge  l'acqua,  e  la  carrucola  che  correndo  cade 
nel  pozzo;  e  così  il  Rosenmùller,  a  cui  avviso  non 
è  speciale  allegoria  nemmeno  la  prima  parte  del 
verso.  Io  credo  queste  ultime  espressioni  anticipa- 
zione allegorica  di  quanto  viene  con  termini  proprj 
spiegato  nel  verso  seguente. 

v.  9.  Ed  oltre  che  Cohelet  era  savio  VV1 
DDH  n^Hp  n*r?2^.  Mi  sembra  non  molto  accet- 
tabile la  interpretazione  che  Rosenmùller,  Ewald 
e  Hitzig  danno  di  queste  parole:  e  di  più  è  da 
dirsi  che  Cohelet  era  savio.  In  tal  caso  è  del  tutto 
ozioso  il  che  segue  oltreché  non  è  tale  sintassi 
per  nulla  Ebraica,  e  bisogna  inserire  nel  testo  le 
parole  TlOtfS  ffl  o  v^JDtfS  VP.  Il  modo  come  io  ho 
tradotto  è  seguito  dalla  maggior  parte  degli  inter- 
preti. 

Considerò  f?X  meditare,  ponderare.  Nel  senso 
proprio  di  pesare  troviamo  D*3tXD  bilancie;  ma 
P  uso  del  verbo  è  senza  altro  esempio,  e  del  tutto 
Rabbinico.  Pare  che  i  LXX  leggessero  JtK  orec- 
chio e  JpD  invece  di  Jpfì:      ouq  i^i^viaaezai  xóoyLiov 

7rap«j3o>cov;  e  la  Vulgata,  allontanandosi  dal  testo, 
enarraverat  quae  fecerat. 

v.  10.  Scritto  di  rettitudine  ^Sty  SirO.  Se- 
condo il  codice  Kennicottiano  100  e  i  De  Rossiani 
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495,  563,  264,  543  si  dovrebbe  leggere  DfOI  e 
scrisse,  invece  di  21fO  scritto,  e  questa  lezione 
pare  che  seguissero  la  Pescito  e  la  Vulgata:  et 
conscripsit. 

v.  11.  Il  senso  di  questo  verso  pare  sia  questo: 
che  le  parole  dei  savj  sono  di  molto  eccitamento, 
come  i  pungoli  ill^VO,  e  devono  restare  fitte 
nella  mente  come  chiovi,  riDO^M,  .e  quelli  che 
raccolgono  gli  scritti  altrui  ftìàlDX  autori 
delle  raccolte,  sono  condotti  da  un  medesimo 
scopo,  da  un  medesimo  pastore  *inK  fTJHD,  cioè 
quello  di  adottrinare  al  bene  e  all'  utile.  F\T\WO 
chiodi  altrove  è  scritto  con  la  D  come  hanno  anche 
qui  i  codici  Kennicottiani  17.  19.  30  e  altri;  e  pare 
vocabolo  dell'Ebraico  seriore  biblico  giacché  non 
si  trova  che  in  Isaia  XLI.  7.,  in  Geremia  X.  4,  e 
nelle  l.e  Croniche  XXII.  3;  2.e  III.  9. 

v.  12.  E  più  di  essi  T\Ì2T\0  W1.  Il  pronome 
credo  si  riferisca  a  ni£DX  hpìi  del  verso  antece- 
dente, e  con  queste  parole  si  consiglia  ad  essere 
più  avvertiti  che  non  questi  tali  raccoglitori,  per- 
chè il  fare  molti  libri  non  ha  alcun  vantaggio. 

Meditare.  JinS  colla  S  radicale  è  solo  esempio 
in  tutta  la  Bibbia,  nè  può  dirsi  che  appartenga  ad 
PUH  colla  b  prefìssa. 

v.  13.  Ascoltata  ogni  cosa  yotiO  Sin.  I LXX 
e  la  Pescito  rendono  JfOWÌ  coli'  imperativo  rè  nóiv 
axovs,  eia  Vulgata  coli' imperativo  plurale, pariter 
omnes  audiamus. 


v.  14.  Perchè  questo  è  tutto  l'uomo,  H?  *D 
D^KHj,  cioè  in  questo  consiste  tutto  Y  uomo,  nulla 
dovendosi  curare  del  resto. 

Si  veda  poi  nella  Introduzione  (IV.  14)  ciò  che 
io  penso  intorno  all'  autenticità  di  questi  ultimi  sei 
versi. 
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